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AVERTISSEMENT. 

vJn  ne  jugera  pas  quelques  leçons  desti- 
nées particulièrement  à  des  élèves,  comme 

on  juge  un  ouvrage  composé  pour  le  pu- 
blic. 

Un  cahier  de  professeur  doit  se  faire 
remarquer  par  une  grande  clarté  d'expo- 
sition ,  et  par  une  extrême  pureté  de  prin- 
cipes. Il  n'impose  pas  les  mêmes  obligations 
qu'un  livre.  Il  n'exige  pas  au  même  degré 
toutes  les  qualités  de  l'écrivain. 

Si  j'avais  ambitionné  le  titre  d'auteur, 
j'aurais  dû ,  pour  donner  à  la  philosophie 
son  véritable  ornement,  m'appliquer  sur- 
tout à  trouver  des  formes  de  style  très-con- 
cises et  très-sévères. 

Des  leçons  pour  la  jeunesse  ne  veulent 
pas  un  discours  si  serré.  Elles  commandent 
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des  dëveloppemens  et  même  des  repe'li- 
tions;  elles  permettent  aussi  quelques  né- 
gligences et  souffrent  une  sorte  de  fami- 
liarité. 

Quoique  je  désire  de  faire  assister ,  en 
quelque  manière,  ceux  qui  liront  cet  écrit 
à  quelques-unes  de  nos  séances,  j'ai  re- 
tranché beaucoup  de  ces  choses  familières , 
qu'on  pouvait  hasarder  devant  un  auditoire 
accoutumé  ;  je  prie  qu'on  veuille  faire 
grâce  à  ce  qui  peut  en  rester  dans  quel- 
ques endroits. 

Les  amis  de  la  philosophie  qui  nous  ont 
honorés  de  leur  présence ,  ne  trouveront 
pas  ici  toutes  les  leçons  qu'ils  ont  enten- 
dues; et  celles  que  je  publie  dictées  som- 
mairement et  de  mémoire,  sont  néces- 
sairement incomplètes. 

Cependant  j'espère  que  les  omissions  ne 
se  feront  pas  sentir.  Beaucoup  de  détails 
m'ont  échappé  ;  les  idées  essentielles  sont 
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en  trop  petit  nombre  pour  que  j'aie  pu  les 
oublier. 

Si  malgré  ce  qui  manque  à  ce  travail, 
et  malgré  l'imperfection  de  ce  qui  en  a 
été  conservé,  l'indulgence  des  bons  es- 
prits croyait  y  apercevoir  quelques  traces 
de  la  méthode:  si  la  critique,  oubliant  sa 
sévérité,  trouvait  qu'il  peut  contribuer  à 
faire  naître ,  ou  à  fortifier  le  goût  du  vrai 
et  de  la  simplicité  qui  en  est  inséparable, 
je  serais  trop  récompensé  sans  doute  :  mais 
je  serais  moins  sensible  à  ces  encourage- 
mens,  qu'au  regret  de  ne  pas  les  avoir 
mieux  mérités. 


DISCOURS  D'OUVERTURE 

SUR 

LA  LANGUE  DU  RAISONNEMENT. 

JL/A  philosophie,  oubliant  ce  qu'elle  devait  à 
la  parole,  l'a  quelquefois  accusée  de  mettre  des 
obstacles  au  mouvement  de  la  pense'e  et  aux 
progrès  de  la  raison.  Aucune  erreur  n'est  plus 
naturelle ,  quand  on  songe  aux  imperfections 
et  aux  vices  des  langues;  et  cependant  aucune 
erreur  ne  saurait  être  plus  éloignée  de  la  vérité  : 
on  peut  tout  exagérer,  mais  non  pas  ce  que 
nous  devons  à  la  parole;  car  si  l'esprit  humain 
est  tout  entier  dans  l'analyse,  il  est  tout  entier 
dans  l'artifice  du  langage. 

Ceux  qui ,  dans  les  langues ,  ne  voient  que 
des  moyens  de  communication  entre  les  es- 
prits ,  peuvent  bien  concevoir  comment  les 
sciences  se  transmettent  d'un  peuple  à  un  autre 
peuple,  ou  d'iine  génération  aux  générations 
suivantes;  nrais  ils  ignoreront  toujours  corn- 
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ment  elles  se  forment  et  comment  elles  pren- 
nent sans  cesse  de  nouveaux  accroissemens. 

Ceux  qui ,  remontant  à  l'origine  des  signes  du 
langage,  ont  reconnu  que  ces  signes  nous  étaient 
d'abord  nécessaires  à  nous-mêmes ,  qu'ils  ser- 
vaient à  noter  les  idées  acquises  et  à  les  graver 
dans  notre  esprit  d'une  manière  durable,  ont 
fait  plus  que  les  premiers  sans  doute  ;  mais , 
s'ils  ont  vu  comment  on  fournit  des  matériaux 
à  la  mémoire ,  ils  ont  oublié  de  se  demander 
comment  nous  entrons  en  possession  de  ces 
matériaux. 

Ceux-là  seuls  embrasseront  l'objet  dans  toute 
son  étendue  qui,  dans  ce  que  nous  devons  aux 
langues ,  distingueront,  et  des  moyens  d'expres- 
sion pour  la  pensée ,  et  des  formules  nécessaires 
pour  retenir  des  idées  promptes  à  se  disperser, 
et  des  méthodes  propres  à  faire  naître  tous  les 
jours  de  nouvelles  idées. 

On  se  convaincra  de  cette  influence  des  lan- 
gues; on  s'assurera  qu'elles  sont  de  puissans 
moyens  de  découverte  et  d'invention,  si ,  exa- 
minant les  idées  dans  leurs  causes ,  on  parvient 
à  saisir  le  caractère  qui  les  distingue  des  sensa- 
tions. 

Les  sensations ,  il  est  vrai ,  appartiennent  a 
l'âme  ainsi  que  les  idées  j  car  il  ^pugiie  égale- 
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ment  à  la  matière  et  de  sentir  et  de  penser; 
mais,  en  nous  modifiant  intérieurement,  en 
nous  faisant  éprouver  les  affections  de  plaisir 
ou  de  peine  ,  les  sensations  ne  peuvent  éclairer 
immédiatement  la  raison.  Pour  que  la  lumière 
se  montre ,  il  faut  que  Tàme  agisse  au-dedans 
d'elle ,  et  qu'elle  agisse  au-dehors.  Il  faut  qu'elle 
se  rende  maîtresse  des  impressions  qu'elle  a  re- 
çues passivement,  qu'elle  les  démêle,  qu'elle 
les  compare,  qu'elle  les  juge,  alin  de  se  con- 
naître aile-même  par  l'exercice  de  ses  facultés 
actives.  Il  faut  que ,  par  ces  mêmes  facultés ,  elle 
se  porte  jusqu'aux  objets  extérieurs ,  afin  de 
connaître  les  phénomènes  du  monde  sensible  : 
or  ,  l'expérience  atteste  en  elle  un  tel  pouvoir. 
Ce  que  l'expérience  atteste  encore,  et  que  la 
raison  sera  par  conséquent  forcée  d'admettre , 
c'est  que  l'âme ,  pour  passer  ainsi  des  sensa- 
tions aux  idées ,  a  besoin  de  chercher  des  se- 
cours hors  d'elle ,  et  dans  des  auxiliaires  qui , 
par  leur  nature,  sont  tout -à-fait  étrangers  à 
l'âme  ,  aux  idées,  et  aux  sensations. 

Ces  auxiliaires ,  qui  le  dirait  !  ce  sont  des 

mouvemens,  des  gestes,  des  sons,  des  figures. 

La  direction  de  nos  organes  sollicitée  d'abord 

par  l'impulsion  de  la  seule  nature,  mais  bientôt 

devenue  volontaire  et  libre ,  commence  à  dé- 
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composer  les  objets ,  et  donne  naissance  à  nos 
premières  idées. 

A  cette  analyse  encore  grossière  et  qui  laisse 
à  peine  entrevoir  quelques  rayons  de  l'intelli- 
gence,  succède  le  langage  d'action;  ici  com- 
mencent les  analogies ,  et  avec  elles  se  mani- 
feste un  nouvel  ordre  d'idées;  l'âme,  qui  n'avait 
encore  qu'un  sentiment  confus  des  rapports,  en 
acquiert  la  perception  distincte. 

Enfin  naît  et  se  développe  l'infinie  variété 
des  langues  parlées  et  figurées,  qui  nous  créent, 
en  quelque  sorte ,  tm  nouvel  espnt  en  nous 
créant  de  nouveaux  moyens  d'augmenter  ses 
forces. 

Ainsi  commence ,  s'accroit  et  se  perfectionne 
l'intelligence. 

Ainsi  l'homme,  qui  ne  peut  rien  ou  presque 
rien  sur  ses  sensations ,  peut  tout  sur  ses  idées , 
puisque  c'est  par  son  activité  propre  et  par  des 
méthodes  qui  sont  l'ouvrage  de  son  esprit 
qu'il  s'en  rend  le  maître.  Une  idée  était  ca- 
chée dans  une  sensation,  il  la  trouve;  elle 
était  enveloppée  dans  une  autre  idée ,  il  la  dé- 
couvre. 

Cette  méthode ,  qui  en  nous  conduisant  ainsi 
des  sensations  aux  idées ,  et  de  ces  idées  à  de 
nouvelles  idées,  nous  montre  ce  que  nous  igno- 
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rons  dans  ce  que  nous  savons  ou  dans  ce  que 
nous  sentons;  cet  artifice  qui  fait  sortir  l'in- 
connu du  connu  et  le  connu  du  senti;  cette 
langue ,  sans  laquelle ,  réduits  à  la  simple  ins- 
truction des  sens,  nous  n'aurions  jamais  pu 
nous  e'iever  au-dessus  de  l'expérience  ;  tels  sont 
les  objets,  ou  plutôt  tel  est  l'objet  dont  je  me 
propose  de  vous  entretenir. 

Parce  que  la  raison  se  présente  d'abord  sous 
des  formes  moins  riantes  que  l'imagination,  il 
ne  faut  pas  croire  qu'elle  n'ait  aussi  quelque  at- 
trait :  peut-être  que  Locke  et  Bonnet,  en  écri- 
vant sur  l'origine  des  connaissances  humaines, 
n'éprouvaient  pas  de  moindres  jouissances  que 
Racine  lorsqu'il  composait  ses  admirables  tra- 
gédies; peut-être  aussi  que  plus  d'un  lecteur, 
en  passant  de  Corneille  à  Bacon  ,  a  senti  que 
le  langage  de  la  raison  n'avait  pas  moins  de 
richesse  et  moins  de  puissance  que  les  accens 
des  passions;  et  celui  qui ,  tout  à  coup ,  fut  saisi 
d'un  transport  inconnu  et  d'une  violente  pal- 
pitation à  l'ouverture  d'un  livre,  était-il  en  pré- 
sence d'un  poëte  ou  d'un  philosophe? 

Mille  expériences  l'attesteut;  la  faculté  de 
raisonner  peut  être  uue  source  de  plaisu's  aussi 
vifs  que  celle  de  sentir ,  et  la  réflexion  n'est  pas 
plus  avare  de  récompenses  que  l'imagination. 
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Une  philosophie  inattentive ,  d'accord  avec 
le  préjuge',  regarda  long-temps  la  raison  comme 
une  acquisition  tardive  de  l'expérience  et  des 
progrès  de  l'âge.  Elle  n'avait  pas  vu  que  le  germe 
de  la  faculté  de  raisonner  peut  se  laisser  dçviner 
dès  les  premiers  momens  de  notre  existence.  A 
peine  l'enfant  a  respiré ,  qu'il  sent  des  besoins 
et  qu'il  désire  :  or  le  désir,  tel  que  nous  l'éprou- 
vons aujourd'hui  dans  le  plein  développement 
de  la  vie,  suppose  l'action  de  toutes  les  facultés 
de  l'esprit.  Nos  premiers  désirs  furent  donc  un 
faible  commencement  de  l'action  de  nos  facultés 
naissantes.  Car ,  de  même  que  les  facultés  du 
corps  ,  auxquelles  nous  devons  l'exécution  de 
toutes  les  merveilles  desarts,  datent  du  moment 
de  notre  organisation ,  toutes  les  facultés  de 
l'esprit,  toutes  les  puissances  de  l'âme  sont  dans 
nos  premières  impressions  et  se  trouvent  dans 
nos  premiers  sentimens. 

Ce  ïi'est  encore  ,  il  est  vrai ,  qu'une  ébauche 
tout-à-fait  informe  :  rien  n'est  démêlé,  rien 
n'est  prononcé ,  rien  n'est  distinctement  perçu  ; 
sensations,  idées,  jugemens,  raisonnemens , 
tout  est  confondu,  tout  échappe  ,  mais  tout 
existe  :  et  lorsque  ces  facultés ,  fortifiées  par 
l'exercice ,  enrichies  par  de  nombreuses  décou- 
vertes, se  montreront  dans  toute  leur  puis- 
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sance ,  elles  pourront  Lien  nous  déguiser  leur 
origine ,  elles  ne  changeront  pas  leur  nature. 
Pascal,  proposant  l'expérience  du  Puy-de-Dôme, 
d'après  la  pesanteur  connue  de  l'air ,  ne  raison- 
nera pas  autrement  que  Pascal  au  berceau ,  lors- 
qu  il  tendait  les  bras  à  sa  nounûce,  par  le  souve- 
nir des  soins  qu'il  en  avait  reçus. 

Mais  si  l'enfant  pense,  s'il  juge,  s'il  raisonne, 
il  ne  sait  pas  qu'il  pense  ,  qu'il  juge  et  qu'il  rai- 
sonne. Il  ignorera  ce  qui  se  passe  au-dedans  de 
lui ,  tout  le  temps  qu'entraîné  au-deliors  par  la 
vivacité  de  ses  besoins  ,  sa  pensée  ne  se  sera  pas 
repliée  sur  elle-même. 

Si ,  par  une  fiction  ,  que  des  philosoplies  ont 
confondue  avec  la  réalité  ,  on  le  réduisait  à  un 
état  purement  sensitif;  si  on  le  supposait  privé 
de  toute  activité ,  et  de  celle  qu'il  exerce  hors 
de  lui ,  et  de  celle  qu'il  exerce  sur  lui-même ,  il 
continuerait  sans  doute  avoir,  à  entendre,  il 
sentirait  par  tous  ses  organes  et  par  toutes  les 
parties  de  son  corps;  mais,  dans  1  impuissance 
absolue  de  diriger  ses  sens ,  de  donner  son  at- 
tention et  de  réagir  sur  lui-même ,  il  n'acquer- 
rait aucune  connaissance;  son  âme  ,  réduite  à 
de  pures  sensations  qu'elle  ne  pourrait  ni  com- 
parer, ni  réunir,  ni  diviser,  serait  privée  de 
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toute  idée ,  et  ne  prendrait  jamais  son  rang  parmi 
ies  intelligences. 

Puisqu'il  en  est  ainsi ,  qu'il  nous  soit  permis 
de  rectifier  deux  énoncés  célèbres  qui ,  par  la 
manière  inexacte  dont  ils  expriment  la  vérité  , 
peuvent  la  faire  méconnaître  de  ceux  qui  l'ai- 
ment, et  fournir  un  prétexte  trop  facile  à  ceux 
qui  semblent  n'aimer  que  les  disputes. 

On  répèle,  d'après  Aristote ,  Gassendi  et 
Locke,  que  toutes  nos  idées  viennent  des  sens. 
Assurément,  il  n'est  pas  dans  mon  intention  de 
vouloir  ressusciter  les  formes  éternelles  de  Pla- 
ton, ou  les  idées  innées  de  Descartes,  ou  les 
perceptions  de  la  monade  de  Léibnitz.  Mais 
enfin  ,  pourquoi  redire  sans  cesse  que  les  idées 
viennent  des  sens ,  quand  il  est  démontré  que 
des  sens  ou  plutôt  par  les  sens  il  ne  peut  nous 
venir  que  des  sensations?  Pourquoi,  en  par- 
lant des  sens,  cette  expression  si  négligée,  si 
inexacte ,  viennent ,  par  laquelle  on  semble  nous 
ramener  aux  simulacres  d'Epicure  ou  de  Lu- 
crèce ,  en  nous  laissant  croire  que  les  idées , 
avant  d'être  dans  l'âme ,  résidaient  dans  les  sens 
ou  dans  les  objets  extérieurs?  Pourquoi  ne  pas 
dire  plus  simplement ,  non  que  toutes  nos 
idées  viennent  des  sens  ,  mais  que  nos  pre- 
mières    idées   viennent    des    sensations  ;    et 
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montrer  ensuite  comment,  de  ces  premières 
idées  toutes  individuelles  et  qui  ont  pour  objet 
ou  des  qualités  des  corps  ou  des  aft'ections  de 
lame,  nous  nous  élevons  aux  perceptions  de 
rapport,  aux  idées  générales,  et  à  la  connais- 
sance des  objets  qui  sont  hors  de  la  portée  des 
sens  ?  Pourquoi  ,  en  plaçant  la  source  des 
idées  dans  les  sens ,  ne  pas  dire  du  moins  qu'il 
fallait  les  considérer  dans  un  état  actif,  et  non 
pas  dans  un  état  purement  passif?  car ,  encore 
un  coup ,  par  la  simple  vue  ,  par  l'ouïe ,  par  les 
impressions  que  les  objets  font- sur  nos  sens, 
nous  ne  recevons  que  des  sensations;  c'est  par 
le  regard ,  c'est  par  l'auscultation ,  c'est  par  l'ac- 
tion de  nos  organes,  comme  cause  occasion- 
nelle ,  que  nous  acquérons  nos  premières 
idées. 

Il  ne  fallait  donc  pas  dire  que  nous  appre- 
nons à  voir  et  à  entendre  ;  et  cependant,  depuis 
Berkeley ,  on  ne  se  lasse  pas  de  répéter  cette 
proposition  dans  ces  mêmes  termes;  mais  aussi 
on  ne  se  lassera  pas  de  la  nier  tout  le  temps 
que  la  vérité  qu'on  a  voulu  présenter,  ne  sera 
pas  énoncée  avec  plus  d'exactitude.  Nous  ap- 
prenons à  regarder^  nous  apprenons  cl  écouter; 
voilà  ce  qu'on  devait  dire.  Si  l'on  s'était  ainsi 
énoncé,  tout  le  monde  se  fût  à  l'instant  rendu 
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à  l'évidence  ;  mais ,  en  soutenant  sans  aucune 
restriction  que  tout  s'apprend ,  on  se  trompait 
soi-même ,  et  on  trompait  les  autres  par  le  seul 
eflet  d'une  expression  fausse.  Nous  n'apprenons 
pas  à  avoir  chaud,  à  avoir  fioid;  nous  n'appre- 
nons pas  à  recevoir  les  impressions  qjue  les  ob- 
jets font  sur  nos  sens  :  nous  apprenons  à  régler 
nos  sens  ,  à  diriger  nos  organes  ;  nous  n'appre- 
nons pas  à  sentir ,  nous  apprenons  à  penser. 

Puisque  nous  apprenons  à  penser,  il  doit  y 
avoir  un  art  de  penser  ;  et  puisque  nous  n'ap- 
prenons pas  à  sentir ,  il  ne  peut  pas  y  avoir  un 
art  de  sentir.  Il  est  vrai  qu'en  conduisant  bien 
nos  facultés ,  nous  mettons  de  l'ordre  dans  nos 
sensations ,  nous  les  rendons  plus  nettes ,  plus 
vives  et  plus  sûres;  mais,  qu'on  y  prenne  garde, 
c'est  précisément  dans  le  bon  emploi  de  nos 
facultés ,  c'est  dans  cet  art  de  régulariser  les  sen- 
sations que  consiste  l'art  de  penser. 

Les  lois  de  la  pensée  et  les  règles  du  raison- 
nement se  trouvent  dans  toute  pensée  juste, 
dans  tout  raisonnement  exact.  Il  semble  donc 
qu'il  ne  pouvait  pas  être  très-difficile  de  décou- 
vrir ces  règles  et  ces  lois;  et  cependant,  après 
des  tentatives  sans  cesse  renouvelées,  à  peine 
les  connaissons-nous  aujourd'hui.  Quelle  peut 
être  la  cause  d'une  ignorance  qui  semble  si  peu 
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naturelle?  Comment  se  fait -il  que  l'art  de  rai- 
sonner se  montre  avec  tant  de  perfection  dans 
les  chefe-d'œuvre  du  génie,  et  que  la  théorie 
de  cet  art  soit  encore  si  imparfaite?  L'étonne- 
ment  cesse  en  voyant  combien  les  recherches 
ont  été  mal  dirigées.  Au  lieu  d'observer  la  na- 
ture,  qui  nous  donne  les  premières  leçons;  au 
lieu  d'étudier  les  grands  poètes  et  les  grands 
orateurs  qui  l'avaient  prise  pour  modèle,  on 
s'obstinait  à  iuterroger  une  philosophie,  qui , 
toute  entière  à  des  questions  qui  n'intéressent 
ni  nos  besoins  ni  nos  plaisirs,  ne  pouvait  que 
se  perdre  dans  ses  vaines  curiosités. 

Depuis  Aristote ,  le  nombre  des  logiques  est 
incalculable  ;  mais  presque  toutes  s'arrêtent  avec 
celle  du  philosophe  grec.  Comme  on  ne  doutait 
pas  qu'il  n'eût  atteint  la  perfection  ,  on  ne  pou- 
vait que  répéter  ce  qu'il  avait  enseigné. 

Il  est  vrai  que,  dans  tous  les  temps,  il  s'est 
rencontré  de  ces  esprits  qui  portent  impatiem- 
ment le  joug  de  l'autorité,  et  qui,  pleins  de 
confiance  en  leurs  propres  forces,  ne  veulent 
recevoir  la  loi  que  d'eux-mêmes.  Tels  furent 
principalement  Bacon  et  Descartes.  Ces  grands 
hommes ,  étonnés  du  peu  de  fruit  qu'ils  avaient 
retiré  de  l'art  du  syllogisme,  de  cet  art  qui  pro- 
met tant  et  qui  tient  si  peu  ,  finirent  par  le  dé- 


1$  DISCOURS 

crier  comme  une  invention  aussi  futile  qu'in- 
génieuse ;  mais  quoique  Descartes  l'ait  comparé 
à  l'art  trompeur  de  Raymond-Lulle ,  et  que 
Bacon  ait  fort  bien  vu ,  ce  que  tout  le  monde 
aurait  dû  voir,  que  le  syllogisme  ne  va  pas  au 
fond  des  choses,  ni  l'un  ni  l'autre  n'en  a  montré 
le  vice  radical. 

Aristote ,  dont  la  philosophie  a  eu  tant  de 
fortunes  diverses,  mais  dont  le  génie  étonne 
encore  après  deux  mille  ans  ;  Aristote  a  plutôt 
donné  la  théorie  d'un  certain  nombre  de  formes 
du  raisonnement ,  qu'il  n'a  donné  celle  du  rai- 
sonnement. On  pouvait  encore  lui  reprocher 
d'avoir  laissé  dans  sa  doctrine  une  lacune  qui 
la  rend  incomplète.  Après  avoir  très-bien  fait 
sentir  la  nécessité  des  idées  moyennes  pour  dé- 
couvrir les  rapports  entre  les  idées  trop  éloi- 
gnées ,  il  a  oublié  de  nous  dire  où  il  fallait  pren- 
dre ces  idées  moyennes;  et,  chose  singulière  ! 
personne  n'a  songé  à  remplir  cette  lacune;  à 
peine  même  s'est-on  avisé  qu'elle  existât,  mal- 
gré la  difficulté  si  souvent  éprouvée  de  lier 
les  vérités  inconnues  aux  vérités  que  l'on  con- 
naissait. 

Hobbes ,  qu'on  ne  saurait  trop  blâmer  pour 
les  principes  qu'il  adopte,  mais  auquel  on  ne 
peut  refuser  une  grande  force  de  déduction; 
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Mallebranclie ,  qui  a  su  faire  parler  à  la  mé- 
taphysique la  plus  abstraite  une  langue  toujours 
riche,  toujours  naturelle,  quelquefois  sublime, 
€t  qui  pénètre  si  profondément  dans  tous  les 
sujets; 

Leibnitz,  génie  également  puissant  et  univer- 
sel, qui  a  tout  approfondi ,  qui  a  tout  agrandi , 
jusque-là  même  qu'il  a  inventé  de  nouvelles 
formes  de  syllogismes  ; 

Locke ,  dont  l'esprit  plus  circonspect  mettait 
très-peu  du  sien  dans  l'étude  de  la  nature ,  et 
qui ,  par  cette  raison ,  l'a  mieux  connu\3  que  les 
autres; 

Tous  laissent  quelque  chose  à  désirer  quand 
ils  traitent  du  raisonnement. 

Hobbes  et  Leibnitz  ne  le  distinguent  pas  du 
syllogisme.  Mallebranche  n'a  pas  mieux  vu  que 
les  autres  philosophes  la  nature  du  rapport  sur 
lequel  il  se  fonde  ;  et  Locke  s'est  mépris  en 
regardant  comme  frivole  pour  l'homme  ce  qui 
le  serait  en  efifet  pour  des  intelligences  supé- 
rieures. 

Il  était  réservé  à  un  Français  de  notre  âge 
de  nous  apprendre  ce  que  nous  faisons  quand 
nous  pensons  et  quand  nous  raisonnons  ; 
comme  un  siècle  aupaAivant,  il  avait  été  ré- 
servé à  un  autre  Français ^  à  Descartes,  d'ap- 
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prendre  à  toute  l'Europe  à  penser  et  à  raisonner. 
Et  d'aljord ,  en  rendant  à  Descartes  une  si 
e'clatante  justice ,  nous  ne  faisons  que  répéter 
les  acclamations  de  ses  plus  illustres  contempo- 
rains. Les  savans  de  toutes  les  nations,  Anglais, 
Hollandais ,  Allemands ,  Italiens ,  Français ,  tous 
n'eurent  qu'une  voix.  L'admiration  fut  même 
portée  à  l'excès ,  quand  Mallebranche ,  en  cela 
l'interprète  des  premiers  esprits  de  son  temps , 
ne  craignit  pas  d'avancer ,  dans  sa  Recherche 
de  la  Vérité ,  que ,  pendant  les  trente  années 
qui  avaient  suivi  la  publication  des  œuvres  de 
Descartes,  il  avait  été  découvert  plus  de  vérités 
que  dans  tous  les  siècles  qui  l'avaient  précédée. 
Qu'on  ne  dise  pas  que  c'est  à  Bacon  qu'est 
due  la  révolution  qui  se  fît  alors.  Bacon ,  il  est 
vrai,  a  mieux  connu  que  Descartes  l'origine  de 
nos  connaissances  ;  il  a  mieux  signalé  les  vices 
des  fausses  méthodes  qu'on  suivait  depuis  des 
siècles ,  et  il  est  antérieur  à  Descartes  de  plu- 
sieurs années;  mais  à  ces  titres  il  fallait  joindre 
l'ascendant  d'une  grande  renommée  pour  opé- 
rer une  révolution;  et  Bacon,  qui  devait  un 
jour  avoir  dans  les  sciences  un  nom  si  impo- 
sant ,  était  à  peine  connu  quand  la  philoso- 
phie de  Descartes  retentissait  partout ,  agitait 
tous  les  esprits ,  et  imprimait  aux  sciences  l'heu- 
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reuse  direction  qu'elles  suivent  depuis  cette 
époque. 

Parler  ainsi  dans  une  école  française  d'un  phi- 
losophe qui  a  tant  illustré  la  France ,  ce  n'est 
pas  céder  à  un  mouvement  d'orgueil  national , 
c'est  se  sauver  de  l'ingratitude. 

Nous  ne  serons  pas  ingrats  non  plus  envers 
Condillac  ;  et  nous  aimons  à  reconnaître  que 
nous  lui  devons ,  sur  la  manière  dont  se  déve- 
loppe l'action  de  la  pensée  et  sur  la  nature  du 
raisonnement ,  des  idées  plus  exactes  que  celles 
que  nous  aurions  pu  emprunter  des  autres  phi- 
losophes. 

Si  en  eflet  ils  avaient  su  distinguer,  dans  le  pro- 
duit de  nos  facultés ,  ce  qui  appartient  à  la  nature 
et  ce  qui  appartient  à  l'art,  ils  auraient  pu  voir 
ce  que  Condillac  a  le  premier  si  bien  vu ,  non 
pas  que  la  pensée  dépend  du  langage ,  comme  on 
le  dit  quelquefois  en  croyant  le  répéter,  mais 
que  l'art  de  penser  dépend  du  langage  :  deux 
choses  qu'il  faut  se  garder  de  confondre. 

Sans  doute  la  pensée  précède  la  parole ,  et 
même  tout  langage  d'action.  L'enfant,  comme 
nous  l'avons  observé ,  pense  dès  qu'il  éprouve 
des  besoins ,  et  ce  n'est  pas  en  un  jour  qu'il  ap- 
prend à  parler;  mais  s'il  est  manifeste  que  la 
pensée  précède  la  parole,  il  ne  l'est  pas  moinç 
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que  l'emploi  de  quelques  signes  devance  l'art 
de  penser.  Comment ,  sans  le  secours  d'un  lan- 
gage ,  y  aurait-il  de  l'art  dans  une  pensée  dont 
toutes  les  parties ,  existant  simultanément ,  for- 
ment un  tout  indivisible  ?  Comment ,  dans  le 
plus  simple  de  tous  les  jugemens ,  serait-il  pos- 
sible de  démêler  le  sujet,  l'attribut ,  le  rapport 
qui  les  unit ,  ou  l'opposition  qui  les  sépare  ,  si 
toutes  ces  choses  ne  se  montraient  successive- 
ment à  l'esprit?  et  comment  se  montreraient-elles 
successivement,  si  la  succession  des  signes  ne  les 
détachaitlesunesdes  autres? Mais^  si  la  succession 
des  signes  est  disposée  avec  art,  c'est-à-dire, 
d'une  manière  qui  distribue  avec  ordre  toutes  les 
parties  de  la  pensée ,  alors  nous  contracterons 
l'habitude  de  voir  ces  parties  dans  le  même 
ordre  ;  alors  il  y  aura  de  l'art  dans  la  pensée ,  qui 
naturellement  existe  sans  aucune  division,  sans 
aucune  succession ,  sans  aucun  art.. 

La  pensée ,  existant  antérieurement  à  tout 
signe  et  indépendamment  de  tout  langage  , 
se  réduit  donc  en  art  par  le  moyen  du  lan- 
gage; et  l'art  de  penser  est  porté  à  un  degré 
plus  ou  moins  grand  de  perfection,  suivant 
que  l'art  de  parler  est  lui-même  plus  ou  moins 
parfait,  c'est-à-dire,  suivant  qu'il  est  plus  ou 
moins  propre  à  développer  les  parties  de  la 
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pensée  dans  un  ordre  que  l'esprit  puisse  facile- 
ment saisir. 

Ainsi ,  autant  il  est  évident  que  les  langues 
ne  font  pas  la  pensée,  autant  il  est  incontes- 
table qu'elles  sont  nécessaires  pour  la  décom- 
poser ou  pour  l'analyser,  ou  pour  la  dévelop- 
per, et  par  conséquent  qu'elles  sont  des  moyens 
de  développement ,  des  moyens  d'analyse ,  ou , 
ce  qui  revient  au  même ,  des  méthodes  analy- 
tiques, vérité  fondamentale  à  laquelle  on  devra 
peut-être  un  jour  d'apprécier  la  bonté  relative 
de  toutes  les  langues ,  et  de  discerner  celles 
qui ,  décomposant  la  pensée  dans  l'ordre  le  plus 
favorable  à  notre  manière  de  concevoir ,  pour- 
raient donner  à  l'esprit  une  facilité  inattendue 
et  des  forces  incalculables. 

Mais  il  ne  siiflit  pas  d'avoir  fait  cette  belle 
découverte ,  qui  n'avait  si  long-temps  échappé 
qu'àcause  de  son  extrême  simplicité;  il  faut  trou- 
ver encore  en  quoi  c<ftisiste  cette  manière  par- 
ticulière de  penser,  à  laquelle  nous  avons  donné 
le  nom  de  raisonnement.  Après  être  remonté 
à  l'origine  de  l'art  de  penser,  il  faut  remonter 
à  l'origine  de  l'art  de  raisonner;  il  faut  voir  le 
raisonnement  en  lui-même,  dans  son  essence 
qui  ne  varie  pas ,  et  le  séparer  de  ce  qui  semble 
en  être  inséparable  ,  et  qui  varie. 
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On  peut  considérer  le  raisonnement  dans 
i'esprit  ou  dans  le  discours. 

Si  vous  le  considérez  dans  l'esprit  et  anté- 
rieurement à  l'époque  où  nous  avons  com- 
mencé à  faire  usage  de  quelques  signes ,  an- 
térieurement à  cette  habitude  devenue  dès 
long-temps  une  seconde  nature ,  par  laquelle  la 
pensée  est  aujourd'hui  une  parole  intérieure , 
le  raisonnement  est  la  simple  perception ,  ou 
j^lutôt  le  simple  sentiment  de  liaison  entre  plu- 
sieurs jugemens  ou  rapports,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  la  nature  des  idées  qui  ont  donné  lieu 
h  ces  rapports. 

Dans  le  discours ,  c'est  l'expression  d'une 
suite  de  jugemens  renfermés  les  uns  dans  les 
autres  ;  —  c'est  la  manifestation  d'un  rapport 
qui  était  caché  dans  un  autre  rapport  ;  —  c'est 
le  passage  du  connu  à  l'inconnu  ;  —  ou  la  liai- 
son d'un  principe  à  sa  conséquence  ;  et ,  si  l'on 
me  permet  de  varier  eiîcore  cette  définition  , 
je  dirai  :  Le  raisonnement  est  une  synonymie 
continuelle,  non  pas  de  mots  divers,  mais  d'ex- 
pressions diverses  ;  —  c'est  une  substitution  de 
plusieui^s  mots  à  un  seul ,  ou  d'un  seul  à  plu- 
sieurs; —  c'est  une  composition  qui  appelle 
une  décomposition  dont  elle  a  besoin  pour 
éclairer  toutes  les  parties  de  son  objet ,  ou  une 
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décomposition  qui,  à  son  tour,  appelle  une 
composition  pour  soulager  la  mémoire;  —  c'est 
un  enchaînement  de  vérités  liées  par  la  plus 
étroite  analogie  ;  —  c'est  enfin  une  succession 
plus  ou  moins  prolongée  de  propositions  toutes 
identiques. 

Le  raisonnement,  quand  on  l'exprime,  est 
donc  inséparable  de  ses  formes;  et  cependant 
il  en  ditïere  essentiellement.  Les  formes  chan- 
gent, et  le  raisonnement  est  toujours  un  ,  tou- 
jours le  même;  puisque,  soit  qu'on  le  considère 
dans  l'esprit  indépendamment  de  tout  langage , 
soit  qu'on  le  considère  dans  le  discours,  il  n'est 
jamais  que  le  rapport  d'identité  tantôt  senti 
confusément,  tantôt  aperçu  d'une  manière  dis- 
tincte. 

A  l'instant  où  cette  identité  serait  altérée 
par  la  diversité  des  expressions ,  diversité  tou- 
jours obligée  pour  que  nos  discours  ne  soient 
pas  frivoles  ,  à  l'instant  même  le  raisonnement 
commencerait  à  perdre  de  sa  rectitude;  et  l'on 
peut  déjà  entrevoir  quelle  connaissance  il  faut 
de  la  langue  avec  laquelle  on  raisonne,  pour 
être  assuré  de  ne  pas  s'égarer  dans  ses  concep- 
tions ;  et  quelle  attention  il  faut  sur  soi-même 
pour  ne  jamais  perdre  le  sentiment  de  l'unité , 
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c[uand  toutes  les  expressions  tendent  à  nous  en 
distraire. 

.  Mais  ceci  nous  conduit  à  examiner  les  langues 
sous  un  point  de  vue  qui  n'a  peut-être  pas  en- 
core été  remarqué. 

Nous  écarterons  tous  les  rapports  sous  les- 
quels la  grammaire  et  la  philosophie  les  consi- 
dèrent ,  et  nous  ne  garderons  que  le  seul  rapport 
qui  doit  nous  donner  la  langue  que  nous  cher- 
chons. 

Si  vous  avez  égard  à  la  multitude  des  sons 
émis  et  modifiés  par  l'organe  vocal ,  vous  comp- 
terez autant  de  langues  que  de  nations. 

Si,  changeant  de  point  de  vue ,  et  négligeant 
toute  cette  diversité  d'accens  et  d'articulations, 
vous  considérez  la  parole  comme  pouvant  s'ap- 
pliquer aux  divers  objets  de  nos  connaissances, 
vous  verrez  sortir  de  cette  nouvelle  considéra- 
tion une  nouvelle  classe  de  langues  aussi  nom- 
breuse ou  plus  nombreuse  que  la  première. 

D'un  côté  vous  aurez  les  langues,  française, 
anglaise ,  allemande ,  etc.  ;  de  l'autre  ,  vous 
trouverez  toutes  les  langues  des  arts  et  des 
sciences,  les  langues  de  la  morale,  de  la  chimie, 
de  l'astronomie ,  etc.  :  en  un  mot ,  on  aura  d'au- 
tant plus  de  langues  qu'il  y  aura  plus  de  peu- 
ples j  que  le  nombre  des  idées  acquises  sera 
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plus  grand ,  et  qu'on  sera  plus  avancé  dans  la 
civilisation. 

Mais  outre  cette  quantité  innombrable  d'i- 
diomes dont  chacun  sert  de  communication  à 
tous  les  individus  d'une  même  contrée ,  et 
toutes  les  langues  plus  ou  moins  savantes  qui 
se  partagent  entre  elles  les  vocabulaires  des  na- 
tions ,  il  existe  chez  tous  les  peuples  une  langue 
toujoiu's  présente ,  et  qui  toujours  semble  se  ca- 
cher. Dans  tous  les  pays  et  dans  tous  les  siècles, 
les  bons  esprits  en  ont  eu  le  sentiment,  quoi- 
qu'ils n'aien^as  su  la  remarquer.  Parce  qu'on 
en  avait  le  sentiment,  on  se  conformait  à  ses 
règles  dans  la  pratique ,  J^outes  les  fois  que  la 
pensée  était  bien  dirigée.  Parce  qu'on  ne  l'avait 
pas  clairement  aperçue,  on  ne  pouvait  pas  en 
avoir  développé  la  théorie. 

Cette  langue  est  distincte  de  toutes  les  autres, 
et  cependant  elle  les  pénètre  toutes  pou^'  leur 
communiquer  la  vie.  Privées  de  son  secours ,  la 
langue  historique  et  la  langue  descriptive  ne 
fourniraient  que  de  vains  ornemens  pour  la 
mémoire  ,  ou,  pour  l'imagination,  des  tableaux 
bizarres  et  sans  ordonnance. 

Rarement  on  la  parle  seule  et  dans  toute  sa 
pureté  j  toujours  on  la  ti'ouve  mêlée  à  la  langtie 
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des  grands  poètes ,  des  grands  orateurs  et  des 
grands  historiens. 

Les  philosophes ,  tout  en  la  réclamant  comme 
leur  propriété ,  l'ont  souvent  méconnue  ;  tandis 
que  ceux  qui  ne  se  paraient  d'aucun  titre,  et  qui 
n'avaient  que  le  simple  bon  sens ,  ont  su  en  faire 
un  heureux  emploi. 

Les  mathématiciens,  dans  leurs  recherclies 
sur  la  grandeur  abstraite ,  l'ont  pressentie  de 
bonne  heure,  s'en  sont  emparés  pour  ne  plus 
s'en  dessaisir ,  et  lui  ont  fait  faire  des  prodiges. 

Ennemie  des  fausses  analogies,  des  liaisons 
faibles,  de  tout  rapport  vague  ou  incertain,  elle 
repousse  tout  ce  qui  est  arbitraire ,  obscur  ou 
mal  déterminé.  * 

Amie  de  l'ordre  et  des  successions  régulières , 
le  moindre  écart  la  contraint ,  la  gêne  dans  ses 
développemens. 

Sert-elle  d'interprète  au  génie  :  alors,  facile 
et  sûre  dans  sa  marche  rapide ,  chacun  de  ses 
mouvemens  est  marqué  par  une  découverte ,  et 
la  vérité  qu'elle  vient  de  trouver  promet  tou- 
jours une  vérité  nouvelle. 

Eminemment  analytique,  elle  n'admet  les 
idées  qu'autant  qu'elles  portent  l'empreinte  de 
cette  science  qui  constate  leur  réalité  en  mon- 
ti'ant  leur  origine.   Ainsi  éprouvées,  elle  les 
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adopte ,  les  accompagne  dans  toutes  leurs  trans- 
formations, et  ne  les  abandonne  jamais,  alors 
même  qu'elle  semble  les  perdre  de  vue. 

Lorsqu'elle  se  fait  entendre  tout  est  vrai ,  tout 
est  distinct ,  tout  est  lumineux. 

La  lumière  !  voilà  surtout  son  caractère.  Pour 
peu  que  cette  lumière  vacille ,  la  langue  hésite  : 
la  lumière  vient-elle  à  manquer,  la  langue  s'ar- 
rête. 

Son  nom  doit  rappeler  l'ope'ration  de  l'esprit 
qui  rapproche  les  idées  ,  qui  les  combine  de 
toutes  les  manières ,  et  qui  n'en  laisse  échapper 
aucun  rapport,  afin  de  saisir  le  seul  rapport  qui 
l'intéresse ,  le  rapport  qui  fait  briller  l'évidence , 
en  nous  donnant  la  certitude.  Nous  l'appelle- 
rons la  langue  du  raisonnement. 

Cette  langue  ,  on  le  pense  bien  ,  exige  de 
longs  efforts ,  et  une  habitude  d'autant  plus  lon- 
gue ,  que  les  langues  vulgaires ,  dont  elle  est 
l'emploi  le  plus  parfait ,  sont  elles-mêmes  plus 
éloignées  de  la  perfection. 

Comment ,  avec  dos  langues  où  manque  si 
souvent  l'analogie ,  et  qui  ne  sont  que  des  dé- 
bris de  langues  plus  ou  moins  polies ,  plus  ou 
moins  barbares ,  le  raisonnement ,  qui  n'est  au 
fond  que  l'analogie  ,  ne  présenterait-il  pas  des 
ditlicultés  ?  Comment  des  langues  qu'on  fait 
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servir  à  tant  de  sophismes ,  à  tant  d'e'quivoques , 
à  tant  de  jeux  de  mots  ,  pourraient-elles ,  sans 
l'attention  la  plus  scrupuleuse  et  la  plus  soute- 
nue ,  être  ramenées  à  cette  sévérité  qu'exige  la 
raison  ?  Comment  ne  pas  s'égarer  dans  une 
route  mal  tracée  et  toute  remplie  de  fausses 
indications  ?  Et  cependant ,  si  l'on  s'écarte  de 
la  ligne  qui  mène  à  la  vérité ,  le  soi  fuit ,  tout 
appui  manque ,  et  l'on  tombe  nécessairement. 

L'unique  moyen  de  se  former  un  raisonne- 
ment exact ,  consiste  donc  à  corriger  et  à  épu- 
rer sans  cesse  la  langue  ?  Av,ec  des  expressions 
qui  ne  seraient  qu'à  peu  près  celles  dont  nous 
avons  besoin,  le  raisonnement  ne  serait  qu'à 
peu  près  juste  ;  c'est-à-dire  que  ,  ne  saisissant 
jamais  aucun  rapport  précis,  et  l'identité  nous 
échappant  toujours,  nous  croirions  voir  la  vé- 
rité où  elle  n'est  pas,  et  nous  ne  saurions  pas  la 
voir  où  elle  est. 

Ceux  qui ,  par  une  volonté  ferme  et  par  des 
exercices  long-temps  soutenus,  ont  enfin  con- 
tracté l'habitude  d'une  langue  bien  faite ,  ne 
sont  pas  ainsi  exposés  à  tomber  d'erreurs  en 
erreurs  ,  ou  à  flotter  éternellerment  dans  l'in- 
certitude des  opinions  les  plus  opposées.  Une 
sorte  d'instinct  leur  fait  démêler  le  vrai  du  faux, 
avec  autant  de  promptitude  que  de  sûreté;  ils 
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raisonnent  naturellement  bien  ,  alors  même 
qu'ils  ne  pensent  pas  à  raisonner;  et  chez  eux 
la  facilité  devient  la  compagne  inséparable  de  la 
justesse.  Comme  le  sentiment  de  l'analogie  ne 
les  abandonne  jamais  ,  ils  passent  sans  effort 
d'une  idée  à  une  autre  idée  ;  les  pensées  et  les 
expressions ,  qui  sont  actuellement  dans  leur 
esprit,  sont  liées  aux  pensées  et  aux  expressions 
antérieures  dont  elles  dérivent,  et  aux  pensées 
et  aux  expressions  subséquentes  qu'elles  vont 
engendrer. 

Or,  si  nos  pensées  et  nos  expressions  nous  ra- 
menaient toujours  à  celles  qui  les  précèdent,  et 
nous  conduisaient  toujours  à  celles  qui  les  sui- 
vent, qui  ne  voit  combien  serait  diminuée  la  dif- 
ficulté d'apprendre  les  sciences  et  d'en  retenir 
les  différentes  parties,  puisque  d'une  seule  vue 
de  l'esprit,  d'un  seul  acte  d'attention,  on  pour- 
rait saisir,  toute  entière  ,  une  longue  série  de 
déductions,  une  longue  chaîne  de  vérités? 

On  commence  peut-être  à  entrevoir  en  quoi 
consiste  la  langue  du  raisonnement;  on  le  con- 
cevra mieux,  si  nous  nous  aidons  de  quelque 
exemple  ,  qui  montre  cette  langue  en  action. 

J'ai  près  de  moi.  Messieurs,  l'exemple  que  je 
cherche;  et,  en  vous  le  présentant ,  j'aurai  l'a- 
vantage de  vous  exposer  le  plan  du  cours  de 
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philosophie ,  tel  qu'il  a  été  arrêté  par  les  hommes 
éclairés  qui  composent  le  conseil  de  l'Univer- 
sité royale. 

Voici  le  texte  du  programme  qui  nous  trace 
la  route  que  nous  devons  suivre*: 

((  Le  professeur  de  philosophie  approfondira 
»  les  principales  questions  de  la  logique ,  de  la 
»  métaphysique  et  de  la  morale  ; 

>)  Il  s'attachera  principalement  a  montrer  l'o- 
»  rigine  et  les  déveioppemeus  successifs  de  nos 
»  idées; 

»  Il  indiquera  les  causes  principales  de  nos 
»  erreurs  ; 

»  Il  fera  connaître  la  nature  et  les  avantages 
»  de  la  méthode  philosophique  ^  ». 

Tels  sont  les  objets  que  l'on  impose  a  notre 
méditation.  Ils  occupèrent  les  sages  dès  la  plus 
haute  antiquité ,  et  ils  continueront  de  les  oc- 
cuper tout  le  temps  que  les  hommes  conserve- 
ront quelque  sentiment  de  la  dignité  de  leur 
naturel.  La  Grèce,  depuis  Thaïes  jusqu'au  mo- 
ment où  elle  perdit  son  existence  politique  , 
n'honora  pas  moins  ses  philosophes  que  ses  plus 
illustres  guerriers  ;  et  les  siècles  modernes  pro- 


*  Voyez  la  seconde  note  de  la  deuxième  leçon. 
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noncent  avec  autant  d'admiration  que  de  recon- 
naissance les  noms  de  ceux  qui ,  depuis  le  re- 
nouvellement des  lettres  ,  ont  consacre  leur 
génie  à  l'étude  de  l'homme  et  au  perfectionne- 
ment de  la  raison. 

On  sent  l'impossibilité  de  développer  en  un 
moment  des  vérités  sur  lesquelles  nous  devons 
nous  arrêter  une  année  entière  ;  et  je  dois  à  ceux 
de  mes  auditeurs  qui  permettront  au  professeur 
de  leur  donner  le  nom  d'élèves ,  de  leur  dire 
que  ,  si  quelqu'un  d'entre  eux  n'avait  pas  com- 
pris tout  ce  que  nous  avons  exposé  jusqu'ici,  ou 
laissait  échapper  quelqu'une  des  réflexions  que 
nous  allons  ajouter ,  il  devrait  bien  se  garder 
d'en  accuser  son  intelligence.  Un  premier  dis- 
cours peut  ne  pas  se  suffire  à  lui-même ,  surtout 
si  l'on  avait  eu  le  dessein  d'exciter  la  curiosité 
plutôt  que  de  la  satisfaire. 

«  Le  professeur  approfondira  les  principales 
>)  questions  de  la  logique ,  de  la  métaphysique 
»  et  de  la  morale  » . 

Approfondir  une  question  ,  c'est  en  pénétrer 
toutes  les  parties,  c'est  éclairer  celles  qui  sont 
les  plus  reculées  et  les  plus  obscures  ;  c'est,  en 
un  mot ,  la  traiter  de  manière  qu'elle  ne  laisse 
rien  à  désirer.  Or,  le  désir  de  l'esprit  ne  sera  ja- 
mais satisfait  tant  qu'il  restera  quelques  idées 
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dont  on  n'aura  pas  rendu  raison  ;  et  comme  la 
raison  d'une  idée  ne  peut  se  trouver  que  dans 
une  ou  plusieurs  idées  antérieurement  connues, 
jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  une  idée  connue  in- 
dépendamment de  toute  autre ,  à  une  idée  con- 
nue immédiatement  et  donnée  par  l'expérience , 
il  s'ensuit  qu'on  n'aura  jamais  complètement  ré- 
solu une  question ,  tant  qu'on  ne  sera  pas  re- 
monté à  une  idée  fondamentale  qui  n'ait  sa  rai- 
son dans  aucune  autre ,  et  qui  elle-même  soit 
la  raison  de  toutes  celles  qui  entrent  dans  la  so- 
lution que  l'on  cherche. 

Approfondir  une  question ,  un  système ,  une 
science  ,  c'est  donc  remonter  à  l'origine  des 
idées ,  ou  ,  si  l'on  aime  mieux  ,  aux  idées  qui 
sont  l'origine  de  toutes  les  autres ,  et  les  pour- 
suivre dans  toutes  les  formes  sous  lesquelles 
elles  peuvent  se  cacher.  Tel  est  le  sens  du  mot 
approfondir. 

Fidèles  à  cette  acception ,  ou  du  moins  péné- 
trés de  la  nécessité  de  ne  jamais  nous  en  écarter, 
nous  retirerons  peut-être  quelque  fruit  de  l'é- 
tude ,  trop  souvent  stérile  ,  de  la  philosophie. 

Mais,  je  suis  forcé  d'en  faire  l'aveu  ,  et  il  est 
impossible  de  se  le  dissimuler,  tout  ne  sera  pas 
également  facile  dans  un  travail  qui  comprend 
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nécessairement  les  questions  les  plus  épineuses 
des  sciences  morales  et  métaphysiques. 

Parmi  le  grand  nombre  d'idées  dont  se  com- 
pose rintelligence  de  l'homme ,  il  en  est  quel- 
ques-unes qu'on  dirait  appartenir  à  des  facultés 
inconnues  et  qui  semblent  se  cacher  dans  la  pro- 
fondeur de  notre  être.  Aliment  des  esprits  pré- 
somptueux, des  imaginations  ardentes,  et  d'une 
curiosité  qui  ne  s'éteint  jamais  ,  elles  se  sont 
toujours  montrées ,  et  elles  se  montreront  éter- 
nellement rebelles  à  toute  philosophie  qui  ne 
saura  pas  les  observer  dans  leur  origine  et  au 
moment  de  leur  naissance. 

Malgré  les  difficultés  que  présente  leur  ana- 
lyse ,  nous  ne  passerons  sous  silence  ni  celles 
qui,  toujoui's  présentes  à  nous-mêmes,  ont  une 
origine  qui  se  perd  dans  les  commencemens  de 
notre  existence;  ni  celles  qui,  par  leur  univer- 
salité, entrent  dans  toutes  nos  conceptions;  ni 
celles  qui ,  par  les  divisions  des  sectes  et  des 
écoles,  ont  acquis  une  grande  célébrité. 

Il  est  un  ordre  d'idées  et  de  vérités  que  leur 
importance  et  leur  objet  placent  au-dessus  de 
toutes  les  autres.  Sans  elles,  la  morale  est  privée 
d'appui,  le  crime  ne  connaît  plus  de  frein,  et 
la  consolation  manque  à  la  vertu  malheureuse. 
La  philosophie  serait  indigne  de  son  nom ,  si 
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elle  n'employait  toutes  ses  ressources  pour  ren- 
dre leur  évidence  égale  à  leur  certitude. 

Nous  devrons  chercher  la  solution  de  ces 
grandes  et  belles  questions  ,  non  dans  les  déve- 
loppemens  de  quelques  définitions  arbitraires  et 
convenues ,  mais  en  remontant ,  autant  qu'il 
sera  en  nous,  à  l'origine  même  des  idées  qui  les 
ont  fait  naître. 

«  Le  professeur  s'attachera  spécialement  à 
»  montrer  l'origine  et  les  développemens  suq- 
»  cessife  des  idées  ». 

Le  second  article  ne  prescrit  donc  que  ce  qui 
a  été  prescrit  par  le  premier;  mais  il  le  prescrit 
4'une  manière  plus  détaillée  et  plus  lumineuse. 
Le  premier  article ,  mal  entendu,  pouvait  nous 
égarer.  En  voulant  nous  enfoncer  dans  les  pro- 
fondeurs de  la  métaphysique,  nous  aurions  pu 
nous  perdre  dans  les  profondeurs  des  ténèbres  ; 
mais  nous  sommes  avertis  de  nous  attacher 
spécialement  aux  idées  qui ,  placées  à  l'origine 
des  sciences,  en  sont  les  vrais  principes,  aux 
idées  qui  sont  la  source  de  toute  lumière.  Il 
fallait  donc  reporter  notre  esprit  vers  ce  pas- 
sage de  Mallebranche  :  «  La  méthode  qui  exa- 
»  mine  les  choses,  en  les  considérant  dans  leur 
»  naissance,  a  plus  d'ordre  et  de  lumière,  et  les 
/)  fait  connaître  plus  à  fond  que  les  autres  ».  H 
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fellait  nous  rappeler  ces  paroles  remarquables 
d'Aristote  :  Optimè  illum  veritatem  rei  perspi- 
cere ,  qui  d  principio  res  orientes  ac  nascentes 
inspexerit. 

«  Le  troisième  article  veut  que  nous  indi- 
>i  quions  les  causes  principales  de  nos  erreurs  ». 

Jamais  la  philosophie  ne  s'est  montrée  aussi 
éloquente  ,  que  lorsqu'elle  a  tracé  le  tableau  de 
la  faiblesse  et  des  e'garemens  de  l'esprit  humain. 
Qui  n'a  pas  lu  les  beaux  chapitres  de  Malle- 
branche,  sur  les  illusions  des  sens ,  sur  les  visions 
de  l'imagination ,  sur  les  fausses  abstractions  de 
l'esprit ,  sur  les  couleure  infidèles  dont  nos  pas- 
sions teignent  les  objets,  pour  nous  empêcher 
de  les  voir  dans  toute  leur  vérité?  Qui  n'a  pas 
admiré  Bacon  faisant  le  dénombrement  et 
comme  le  déplorable  inventaire  de  toutes  les 
causes  de  nos  erreurs?  Et  cependant ,  on  pouvait 
s'épargner  ces  savantes  recherches  et  ces  longues 
énumérations.  Si  les  pensées  de  ces  grands 
hommes  s'étaient  dirigées  plus  particulièrement 
sur  l'influence  des  langues ,  ils  se  seraient  ins- 
truits de  tout  le  bien  et  de  tout  le  mal  qu'elles 
peuvent  nous  faire.  Alors,  en  ramenant  à  une 
cause  unique  tous  les  désordres  de  la  faculté  de 
penser ,  il  serait  devenu  plus  facile  de  les  préve- 
nir ou  d'en  arrêter  les  suites  funestes.  Qui  ne  voit. 
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en  effet ,  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  puisse  être  pour 
l'homme  cause  d'ëgaremenl?  Assigner  un  trop 
grand  nombre  de  ces  causes,  c'est  moins  éclairer 
l'esprit  que  l'embarrasser;  les  réduire  toutes  à 
une  seule ,  et  prouver  que  cette  cause  les  com- 
prend toutes  ,  c'est  l'avertir  qn'il  n'a  qu'un  seul 
poste  à  garder  ;  c'est  lui  inspirer  de  la  confiance 
et  lui  donner  du  courage. 

Mais  enfin ,  puisqu'il  est  reconnu  que  l'unique 
moyen  de  trouver  la  vérité  consiste  à  remonter  à 
l'origine  de  nos  idées  et  à  en  suivre  les  dévelop- 
pemens  successifs ,  il  ne  l'est  pas  moins  que  si 
l'on  tombe  dans  l'erreur ,  ce  ne  peut  être  que 
pour  avoir  négligé  ce  précepte;  ainsi,  le  troi- 
sième article  rentre  dans  le  second,  comme  le 
second  rentre  dans  le  premier. 

«  On  nous  impose  enfin  le  devoir  de  faire 
»  connaître  la  nature  et  les  avantages  de  la  mé- 
»  thode  philosophique  ». 

Cette  expression ,  méthode  philosophique  , 
ne  peut  manquer  de  surprendre  ceux  qui  ont  le 
plus  réfléchi  sur  la  méthode,  et  qui,  blessés 
d'une  distinction  moins  réelle  qu'apparente 
entre  les  diverses  méthodes  indiquées  dans  les 
ouvrages  des  philosophes,  ont  été  conduits,  par 
la  justesse  même  de  leur  esprit,  à  prononcer 
qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  méthode  :  raais^ 
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CTiielque  fondée  que  soit  une  telle  opinion ,  il 
n'en  était  pas  moins  ne'cessaire  de  démêler 
dans  cette  marche  de  l'esprit,  toujours  la  même, 
une  différence  prise  dans  la  nature  de  l'objet 
$ur  lequel  on  opère. 

Pour  rendre  ceci  plus  sensible,  je  prie  qu'on 
me  permette  de  choisir  deux  exemples  dans 
Boileau.  Pourquoi,  parlant  du  raisonnement, 
ne  pourrais-je  pas  citer  un  poète  qu'on  a  sur- 
nommé le  poète  de  la  raison? 

Quand  Boileau  dit  : 

«  Au  pied  du  mont  Adule ,  entie  mille  roseaux , 

')  Le  Rlun ,  tranquille  et  fier  du  progrès  de  ses  eaux  , 

»  Appuyé  d'une  main  sur  son  urne  penchante  , 

»  Donnait  au  bruit  flatteur  de  son  onde  naissante  » , 

l'oreille  est  flattée  par  les  sons  harmonieux 
iqu'ellc  entend;  l'imagination  aime  à  se  reposer 
sur  te  tableau  qu'on  lui  montre,  tandis  que  la 
réflexion  admire  la  savante  méthode  qui  en  a 
disposé  les  parties  avec  tant  de  goût. 

Cependant ,  cette  méthode  si  belle  et  si  pure 
n'est  pas  la  méthode  philosophique  ;  l'art  qui 
décrit  ou  qui  peint  se  distingue  de  l'art  qui 
pi  ouve  et  qui  démontre  ;  et  ce  n'est  pas  la  lan- 
gue du  raisonnement  que  Boileau  fait  parler 
à  la  poésie  dans  les  Idéaux  vers  que  vous  venez 
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d'entendre;  mais  quand  nous  lisons  dans  son 

Art  poétique  : 

»  J'évite  d'être  long:  et  je  deviens  obscur  »  , 

on  sent  tout  de  suite  la  liaison  de  deuxjuge- 
mens;  on  sent  même  leur  identité  :  car  n'est-il 
pas  évident  qu'en  ne  disant  pas  tout  ce  qu'il 
faudrait  dire  pour  être  entendus,  nous  sommes 
nécessairement  mal  entendus,  nous  manquons 
de  clarté,  en  un  mot,  nous  sommes  obscurs? 

Penser,  parler,  écrire,  c'est  aller,  ou  bien 
d'une  idée  à  une  idée  différente,  d'un  objet  à  un 
autre  objet;  ou  bien,  s'arrétant  à  un  seul  ob- 
jet, à  une  seule  idée ,  c'est  considérer  cet  objet , 
cette  idée ,  sous  difïérens  points  de  vue  succes- 
sifs sans  jamais  se  laisser  distraire  par  rien  qui 
leur  soit  étranger.  Quand  Boileau  nous  présente 
successivement  des  roseaux,  un  fleuve,  une 
urne ,  il  fait  passer  notre  esprit  par  une  suite 
d'images  différentes  :  mais  quand ,  après  avoir 
dit  qu'une  pensée  n'est  pas  suffisamment  dé- 
veloppée ,  il  ajoute  qu'elle  est  obscure  ,  il  n'a- 
joute rien  de  nouveau  que  l'expression ,  puis- 
que l'idée  énoncée  d'abord  reparaît  sous  une 
forme  nouvelle.  Or,  cette  dernière  manière  de 
procéder  appartient  à  la  méthode  philosophi- 
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que,  et  la  précédente  à  la  méthode  descriptive. 
Celle-ci  réunit  en  tableaux  des  images  emprun- 
tées aux  divers  objets  de  la  nature  :  celle-là  , 
bornée  à  un  seul  objet,  en  montre  successive- 
ment toutes  les  formes,  et  les  réunit  en  sys- 
tème. 

Celui  qui  ignore  le  secret  de  la  méthode  phi- 
losophique pourra  nous  charmer  quelque  temps, 
s'il  possède  à  un  haut  degré  le  talent  de  décrire  ; 
mais ,  ne  connaissant  pas  toutes  les  sources  du 
beau ,  il  n'en  présentera  jamais  que  des  modèles 
partiels;  et  on  finira  par  le  délaisser,  pour  se 
livrer  sans  réserve  aux  jouissances  complètes 
que  nous  donne ,  dans  les  productions  d'Ho- 
mère, de  Virgile,  de  Boileau,  de  Racine,  de 
Pascal  ou  de  Montesquieu ,  l'alliance  de  la 
langue  de  l'imagination  et  de  la  langue  de  la 
raison. 

La  méthode  philosophique ,  nécessaire  par- 
tout, et  jusque  dans  les  ouvrages  de  pur  agré- 
ment pour  en  varier  les  détails  et  pour  établir  l'u- 
nité de  but,  ou  d'intérêt ,  ou  d'action ,  est  surtout 
indispensable  dans  les  sciences  pour  en  assurer 
les  progi'ès,  en  conservant  l'unité  d'idée.  Toute 
science,  en  eiFet,  est  une  suite  de  raisonne- 
mens.  —  Une  suite  de  raisonnemens  est  une 
suite  de  propositions  identiques.  —  Une  suita 
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de  propositions  identiques  est  une  suite  de  pro- 
positions dans  chacune  desquelles  une  même 
idée  se  montre  sous  difierediies  expressions.  — 
Une  suite  de  proposions  où  la  même  idée  repa- 
raît sous  des  expressions  toujours  nouvelles, 
doit  être  nécessairement  une  suite  dans  laquelle 
de  nouveaux  points  de  vue  d'une  même  idée 
èe  montrent  successivement.  —  Mais  une  telle 
suite  est  une  suite  qui  nous  laisse  apercevoir 
l'origine  et  la  succession  des  points  de  vue  d'une 
même  idée  :  par  conséquent,  la  méthode  philo- 
sophique qui  procède  toujours  par  une  suite 
de  raisonnemens ,  est  la  méthode  même  qui 
nous  montre  l'origine  et  les  développemens  suc- 
cessifs des  idées. 

Maintenant,  on  le  voit,  les  quatre  que*ions 
qu'on  nous  donne  à  résoudre  se  réduisent  à 
une  question  unique ,  envisagée  sous  quatre 
points  de  vue  :  Traiter  de  la  méthode  philoso- 
phique, c'est  remonter  à  l'origine  de  nos  con- 
naissances; c'est  découvrir  la  source  commune 
de  toutes  nos  erreurs;  c'est  approfondir  les  prin- 
cipes des  sciences. 

Telle  est  la  langue  du  raisonnement.  En  pas- 
sant d'une  proposition  à  d'autres  propositions, 
elle  nous  fait  toujours  sentir  Tordre  qui  les  en- 
chaîne, la  liaison  qui  les  rapproche,  l'identité 
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qui  les  confond,  et,  pour  tout   dire,  rmiitë 
d'objet  sur  lequel  elles  reposent. 

En  nous  donnant  ainsi  l'exemple  et  le  pré- 
cepte, on  ne  nous  dit  pas  seulement  ce  que  nous 
avons  à  faire,  on  nous  le  montre. 

Il  fallait  en  effet  pouvoir  ramener  l'objet  en- 
tier du  cours  à  une  idée  fondamentale;  sans 
quoi ,  nous  aurions  cru  voir  l'obligation  de  vous 
enseigner  plusieurs  sciences,  quand  nous  de- 
vions ne  vous  en  enseigner  qu'une.  Il  fallait 
que  cette  idée  fondamentale  fût  l'idée  même 
de  la  méthode  ,  puisque  le  cours  est  principa- 
lement destiné  à  une  école  normale,  c'est-à- 
dire  ,  à  une  école  de  méthode. 

Ce  n'est  que  du  moment  où  Fart  vient  aider 
la  nature,  que  l'esprit  peut  avoir  le  sentiment 
de  sa  force. 

Privé  de  toute  méthode ,  il  reste  immobile 
et  plongé  dans  les  ténèbres. 

Livré  à  une  mauvaise  méthode ,  chacun 
de  ses  pas  est  une  chute  ,  et  il  est  plus  à  plain- 
dre de  son  savoir  qu'il  ne  l'était  de  son  igno- 
rance. 

Mais  si  la  bonne  méthode  lui  prête  son  ap- 
pui ,  tout  change.  L'esprit  se  dégage  des  té- 
nèbres qui  l'enveloppaient  :  attiré  par  Tim- 
pressiou  toujours  croissante  du   jour  qu'il   a 


^5  DISCOURS  D'OUVERTURE. 

entrevu,  il  s'élève  insensiblement;  il  monte  de 
vérité  en  vérité  ;  et ,  conduit  par  l'analogie  jus- 
qu'à la  source  de  la  lumière ,  il  goûte  enfin  le 
plaisir  inexprimable  de  se  reposer  au  sein  de 
l'évidence. 
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JLa  nature  ,  toujours  variée  dans  les  ouvrages 
qu'elle  expose  à  nos  regards ,  peut  avoir  mis  au- 
tant de  différence  entre  les  esprits  qu'elle  en  a 
mis  entre  les  corps.  Elle  peut  avoir  donné  à 
rintelligence  de  chaque  homme  un  caractère 
propre  qui  la  distingue  de  toutes  les  autres;  rnai^ 
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ces  inégalités  primitives ,  si  elles  existent ,  s'ef^ 
facent  bientôt  devant  les  grandes  inégalités  qui 
viennent  de  l'art  et  de  la  puissance  des  méthodes. 
Un  enfant ,  aidé  d'un  levier,  est  plus  fort  qu'Her- 
cule livré  à  ses  propres  forces.  Celui  qui  connaît 
l'artifice  des  chiffres,  étonnera  le  génie  d'Archi- 
mède  ,  si  Archimède  ne  calcule  que  dans  sa  tête 
ou  avec  ses  doigts. 

«  Je  n'ai  jamais  cru,  dit  Descartes,  avoir  été 
particulièrement  favorisé  de  la  nature  ;  et  sou- 
vent j'ai  désiré  d'en  égaler  d'autres ,  soit  pour  la 
facilité  de  retenir  les  impressions  que  j'avais 
reçues ,  soit  pour  celle  d'imaginer  les  choses 
d'une  manière  distincte  ,  soit  pour  la  rapidité 
de  la  pensée.  Si  j'ai  quelque  avantage  sur  le 
commun  des  hommes  ,  je  le  dois  à  ma  mé- 
thode ».  -  ^JA.^ 

Quand  un  esprit  aussi  pénétrant ,  après  s'être 
long-temps  étudié  lui-même  ,  et  après  avoir 
long- temps  étudié  les  autres  ,  nous  dit  que 
toute  sa  supériorité  est  l'ouvrage  de  la  méthode, 
on  doit ,  ce  semble  ,  mettre  une  extrême  ré- 
serve dans  l'opinion  qu'on  se  fait  quelquefois 
des  dons  naturels  et  des  talens  privilégiés.  On 
le  devra,  à  plus  forte  raison  ,  si  les  philosophes 
de  tous  les  temps ,  ceux-là  même  dont  le  génie 
précoce  semble  n'avoir  pas  eu  d'enfance,  ont 
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pensé  à  peu  près  comme  Descartes.  Il  en  est  peu 
en  effet  qui  ne  se  soient  appliques  à  perfec- 
tionner un  moyen  auquel  ils  croyaient  devoir, 
toutes  leurs  découvertes  ,  et  qui ,  sous  différens 
noms ,  n'aient  cherché  à  nous  le  faire  connaître. 
Ce  sont  d'abord  des  méthodes  ^  ;  ce  sont  des 
règles  pour  bien  philosopher  ^*  ;  c'est  l'art  de 
persuader  *'*■*;  c'est  un  organe  ^'*'^'^,  expression 
remarquable  :  la  méthode ,  en  elFet ,  est  l'ins- 
trument de  l'esprit,  comme  les  organes  des  sens 
sont  les  instrumens  du  corps. 

Mais  cet  instrument  de  puissance  ,  si  néces- 
saire à  notre  faiblesse ,  semble  se  dérober  à  la 
pensée ,  quoiqu'il  soit  en  grande  partie  son  ou- 
vrage. C'est  ordinairement  à  notre  inscu  que 
nous  nous  en  servons;  et  l'on  dirait  qu'il  agit 
en  nous  et  sans  nous ,  alors  même  que  nous 
l'employons  avec  le  plus  d'adresse  et  de  sûreté. 
Comme  il  ne  se  montre  pas  aux  sens  ,  et  que 
nosbesoins  nous  portent  sans  cesse  hors  de  nous, 
il  ne  pouvait  pas  être  facile  de  le  remarquer. 


*  Descartes,  Mallebrauclic,  Coucîillac, 

**  Newton, 

***  Pascal. 

****  Aristote,  BacoH. 
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Aussi,  presque  tous  les  hommes  pensent ,  sans 
soupçonner  qu'il  y  ait  im  art  de  penser  ;  comme 
ils  reçoivent  dans  leurs  yeux  l'image  de  l'Uni- 
vers ,  sans  songer  aux  merveilles  de  la  méca- 
nique qui  opère  ce  prodige. 

Il  est  donc  indispensable  de  ramener  l'atten- 
tion au-dedans  de  nous-mêmes  ,  et  de  l'appli- 
quer à  la  pensée.  Il  faut  suivre  l'esprit  dans  sa 
marche ,  l'observer  dans  ses  actes  ,  remarquer 
tout  ce  qui  le  dirige,  tout  ce  qui  l'égaré  ;  il  faut 
enlîn  nous  assurer  de  ce  qu'il  peut  naturelle- 
ment, et  de  ce  que  naturellement  il  ne  peut  pas, 
si  nous  voulons  trouver  un  art  qui  vienne  au 
secours  de  la  nature.  Quand  nous  saurons  pour- 
quoi nous  avons  besoin  de  méthode  ,  la  mé- 
thode qui  nous  convient  s'ofï'rira  peut-être 
d'elle-même. 

Si  nous  étions  organisés ,  pour  voir  d'une 
première  vue ,  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  les 
objets  de  nos  sensations  ;  si  l'esprit  avait  une 
activité  suffisante  pour  démêler  en  un  instant 
toutes  ses  idées  ;  si  la  mémoire  conservait  une 
empreinte  fidèle  de  toutes  les  impressions  re- 
çues ,  alors  nos  connaissances,  acquises  avec  la 
plus  grande  facilité ,  nous  seraient  continuelle- 
ment présentes,  et  nous  n'aurions  aucun  besoin 
de  méthode. 
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La  nécessité  d'une  méthode  provient  donc 
de  la  faiblesse  de  l'esprit  qui  est  borné ,  dans  sa 
capacité  de  sentir,  dans  sa  faculté  de  penser,  et 
dans  sa  mémoire.  Les  sensations  trop  fugitives 
sont  inaperçues  :  un  seul  objet  absorbe  la  pen- 
sée :  la  mémoire  n'embrasse  qu'un  petit  nombre 
d'idées;  et  dans  mille  circonstances  de  la  vie , 
dans  l'étude  des  sciences  surtout ,  nous  éprou- 
vons le  besoin  d'en  retrouver  un  grand  nombre, 
et  de  les  avoir  toutes  présentes  au  même  ins- 
tant. 

Comment  l'homme  franchira-t-il  ces  bornes  , 
qui ,  de  tous  les  côtés  ,  s'élèvent  autour  de  lui  ? 
Comment  sortira-t-il  de  l'ignorance  à  laquelle 
il  semble  condamné  par  sa  nature?  Changera-t-il 
cette  nature?  La  faiblesse  deviendra-t-elle  force 
à  sa  volonté  ? 

Non  :  mais  si ,  dans  le  sentiment  de  son  im- 
puissance ,  il  trouvait  le  moyen  de  suppléer  la 
force  par  l'adresse ,  de  réduire  le  nombre  à  l'u- 
nité ,  en  ramenant  plusieurs  idées  à  une  idée 
unique  ,  et  de  soumettre  à  un  seul  regard  ce 
qui  divisait  en  cent  manières  son  attention  : 
alors ,  n'en  doutons  pas ,  on  verrait  se  manifester 
des  effets  auparavant  insensibles  ou  nuls;  l'es- 
prit, délivré  d'un  faideau  qui  l'accablait,  avan- 
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cerait  d'un  mouvement  rapide  ;  et  ses  progrès 
pourraient  devenir  incalculables. 

Or ,  ce  moyen  existe  ;  cette  mëtliode  est  tout 
près  de  nous  :  elle  est  en  nous  :  c'est  elle  qui 
règle  nos  facultés  ,  et  qui  conduit  notre  esprit 
dans  ces  momens  heureux  que  nous  appelons 
des  momens d'inspiration.  Nous  serons  les  maî- 
tres de  la  suivre  toujours ,  si  nous  parvenons  à 
la  connaître. 

L'idée  qui  doit  nous  la  montrer  ,  quoique 
assez  facile  à  saisir ,  n'est  pourtant  pas  une  idée 
simple  ;  elle  se  compose  de  deux  idées  qu'il  faut 
nous  donner  d'abord.  Quand  nous  saurons  ce 
que  c'est  qu'un  principe ,  et  ce  que  c'est  qu'un 
système  y  nous  serons  bien  près  de  savoir  ce  que 
c'est  que  la  méthode  que  nous  cherchons  ;  et 
nous  connaîtrons,  en  même  temps,  la  valeur 
de  deux  mots  qui  sont  comme  les  clefs  de  la 
langue  de  la  philosophie. 

Remarquez  toute  la  diversité  des  caractères 
que  les  peuples  ont  inventés  pour  peindre  les 
sons  de  la  voix;  jetez  les  yeux  sur  cette  plan- 
che ,  où  l'on  s'est  plu  à  rapprocher  les  figures 
les  plus  régulières,  et  les  dessins  les  plus  bizaiTes; 
observez  les  formes  variées  à  l'infini  que  présente 
le  speclacle  de  l'Univers.  Si  les  yeux  du  corps 
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ne  suffisent  pas ,  appelez  à  votre  secours  ceux 
de  l'esprit ,  et  tâchez  de  voir ,  comme  eu  uu  ta- 
bleau ,  cette  multitude  innombrable  de  carac- 
tères ,  de  dessins  et  de  figures. 

Où  est ,  direz-vous ,  l'intelligence  capable 
d'embrasser  tant  de  choses,  la  mémoire  assez 
vaste  pour  les  contenir,  l'imagination  assez  puis- 
sante pour  se  les  représenter  d'une  manière  dis- 
tincte ? 

Je  vais  donc  offrir  à  votre  pensée  un  objet 
plus  simple.  Imaginez  un  arc  de  cercle  et  sa 
corde ,  une  ligne  droite  et  une  ligne  courbe  ; 
variez  la  courbure  de  l'arc  ;  variez  aussi  la  posi- 
tion de  la  droite ,  par  rapport  à  l'horizon  :  votre 
imagination  saisit  facilement  ces  deux  traits  ; 
elle  les  suit ,  ou  croit  les  suivre ,  dans  tous  leurs 
changemens. 

Eh  bien,  ces  deux  objets,  dont  l'un  effrayait 
votre  faiblesse ,  et  dont  l'autre  vous  paraît  un 
simple  jeu  d'enfant ,  ne  sont  qu'un  seul  et  même 
objet.  C'est  avec  la  droite  et  la  courbe  que  l'art 
et  la  nature  dessinent  tous  leurs  ouvrages.  Vous 
ne  leussiez  pas  cru  :  deux  élémens  suffisent  à 
tant  de  prodiges  ;  ils  sont  les  principes  généra- 
teurs de  toutes  les  formes  qui  sont  au  monde. 

Et  si  les  courbes  se  composent  de  petites 
droites  inclinées  les  unes  sm' les  autres ,  comme 
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le  suppose  souvent  la  géométrie ,  alors  les  deuii 
principes  se  réduisent  à  un  seul.  La  ligne  droite 
est  le  principe  unique  de  toutes  les  figures. 

Qu'on  me  permette  quelques  exemples  fami- 
liers ;  qu'on  me  permette  même  de  les  prendre 
dans  l'ordre  de  choses  le  plus  commun  ,  s'ils 
peuvent  déterminer  d'une  manière  précise  l'i- 
dée que  nous  attachons  au  mot  principe. 

Personne  n'ignore  la  manière  dont  se  fait  le 
pain.  On  a  du  grain  qu'on  broyé  sous  la  meule  ; 
le  grain  ainsi  broyé  est  imbibé  d'eau  ;  il  prend 
ensuite  de  la  consistance  sous  la  main  qui  le 
pétrit  ;  et  bientôt  l'action  du  feu  le  convertit  en 
pain. 

Voilà  quatre  faits  qui  tiennent  les  uns  aux 
autres  ;  mais  de  telle  manière  que  le  quatrième 
est  une  modification  du  troisième  ,  comme  le 
troisième  est  une  modification  du  second,  et 
comme  le  second  est  une  modification  du  pre- 
mier. Or,  toutes  les  fois  qu'une  même  substance 
prend  ainsi  plusieurs  formes  l'une  après  l'autre , 
on  donne  à  la  première  le  nom  de  principe. 

L'œuf  du  papillon  se  métamorphose  en  che- 
nille, la  chenille  en  chrysalide  ,  la  chrysalide 
en  papillon  :  le  papillon  est  un  œuf  dans  son 
principe. 

Et  si ,  des  arts  mécaniques  ou  des  opérations 
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de  la  nature  ,  nous  nous  transportons  au  milieu 
des  sciences ,  qui  ne  sait  qu'en  arithmétique , 
l'addition  se  montre  successivement  sous  les 
formes  de  multiplication ,  d'élévation  aux  puis- 
sances, de  théorie  desexposans;  et,  par  consé- 
quent ,  que  toutes  les  méthodes  de  composition 
ont  leur  principe  dans  l'addition,  comme  toutes 
celles  qui  décomposent  les  nombres ,  ont  le  leur 
dans  la  soustraction? 

La  connaissance  des  principes  ,  en  nous 
portant  aux  sources  d'où  découlent  les  vé- 
rités ,  ramène  à  une  seule  loi  les  phénomè- 
nes les  plus  divers  et  même  les  plus  opposés 
en  apparence  :  elle  assimile,  elle  identifie  des 
opérations  qui  semblaient  n'avoir  aucune  ana- 
logie :  d'une  multitude  de  parties  isolées ,  elle 
forme  un  tout  symétrique  et  régulier;  et,  chose 
admirable  !  elle  ajoute  aux  richesses  de  l'esprit, 
en  réduisant  le  nombre  de  ses  idées. 

Malheureusement  il  est  rare  de  saisir  ces 
principes;  soit  que,  placés  à  une  trop  grande 
hauteur,  ils  soient  inaccessibles  à  nos  facultés; 
soit  que  ,  trop  rapprochés ,  ils  se  dérobent  à 
notre  faible  vue  ,  également  troublée  par  la 
présence  trop  intime  de  sou  objet,  et  par  son 
trop  d'éloignement. 

Lorsque,  plus  heureux  ou  mieux  placés,  nous 
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voyons  une  suite  de  phénomènes  ordonnés  les 
uns  par  rapport  aux  autres ,  et  tous  ensemljle 
par  rapport  à  un  premier;  alors  nous  avons 
saisi  le  principe ,  et  d'un  même  regard ,  nous 
embrassons  un  système. 

Le  système ,  lorsqu'il  est  porté  à  sa  perfec- 
tion, est  le  plus  haut  degré  de  l'intelligence  de 
l'homme.  En  ramenant  à  l'unité  une  multitude 
d'objets  divers,  et  en  réunissant  ce  que  la  na- 
ture semblait  avoir  séparé,  il  enferme  une 
science  toute  entière  dans  une  seule  idée ,  dans 
un  seul  mot.  Mais  combien  les  bons  systèmes 
sont  rares  !  et  combien  d'illusions  peut  faire 
naître  l'attrait  de  la  simplicité  ! 

S'il  a  fallu  les  travaux  accumulés  des  siècles , 
pour  apercevoir  la  liaison  de  la  chute  d'une 
pomme  à  l'orbite  de  la  lune ,  des  propriétés 
de  l'ambre  aux  effets  de  la  foudre  ;  que  penser 
de  ces  esprits  qui  ont  voulu  ,  qui  ont  cru  em- 
brasser dans  une  seule  conception  ,  et  l'immen- 
sité de  tous  les  phénomènes  du  monde  visible  , 
et  l'immensité  infiniment  plus  prodigieuse  de 
ceux  qui ,  cachés  au  sein  de  la  nature ,  sont 
couverts  d'un  voile  à  jamais  impénétrable  , 
ou  de  ceux  qui ,  perdus  dans  les  abîmes  de 
l'espace ,  fuient  d'une  fuite  éternelle  les  regards 
de  l'homme  ?  et  comment  excuser  l'audace  de 
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ces  titres  fastueux,  sys^^/zz^  de  l'univers  j  sys- 
tème de  la  nature? 

Mais  si  c'est  foîie  à  l'homme  de  croire  attein- 
dre ce  qui  est  au-delà  de  ses  sens  et  de  sa  raison, 
c'est  sagesse,  c'est  besoin ,  c'est  devoir  d'étudier 
ce  qui  est  à  sa  portée. 

Or,  pour  acquérir  l'intelligence  de  quelqu'un 
de  ces  systèmes  particuliers  dont  l'ensemble 
forme  le  système  universel  des  êtres,  il  ne  faut 
pas  se  conduire  au  hasard. 

Puisque,  dans  la  formation  d'un  système,  on 
se  propose  de  lier  plusieurs  phénomènes  pris 
dans  l'ordre  physique  ou  dans  l'ordre  moral , 
il  est  d'a])ord  bieii  évident  qu'il  faut  commen- 
cer par  s'instruire  avec  soin  de  ces  phéno- 
mènes. Comment  ,  en  effet ,  lier  des  faits 
qu'on  ignore  ?  Cette  remarque  est  si  sim- 
ple qu'elle  en  paraîtra  inutile  ou  minu- 
tieuse ;  mais  si  l'on  se  rappelle  que  la  plupart 
des  philosophes  sont  plus  portés  à  vivre  au 
milieu  de  leurs  idées  qu'au  milieu  des  choses , 
on  jugera,  peut-être,  qu'on  ne  saurait  tropsou^ 
vent  la  reproduire. 

Il  est  plus  commode,  sans  doute,  il  est  sur- 
tout pins  expéditif  pour  l'impatience,  de  suivre 
en  toute  liberté  les  mouvemens  d'une  imagina- 
tion que  rien  n'arrête,  et  d'ordonner  au  gré  du 


54  PREMIÈRE  LEÇON 

caprice ,  les  êtres  qu'elle  crée  en  se  jouant ,  que 
de  se  traîner  péniblement  d'obsenation  en  ob- 
servation, d'expérience  en  expérience,  de  re- 
venir sans  jamais  se  lasser  sur  ce  qu'on  a  vu 
mille  fois ,  jusqu'à  ce  qu'enfin  on  rencontre 
quelqu'une  de  ces  vérités  qui  appellent  d'au- 
tres vérités,  et  autour  desquelles  tout  vient  se 
ranger.  Mais ,  comme  ces  vains  systèmes ,  en- 
fans  de  l'imagination ,  ne  s'appuient  pas  sur  la 
nature ,  rien  ne  peut  les  soutenir  ;  et  le  moment 
qui  les  voit  s'élever,  touche  au  moment  qui  les 
veiTa  tomber  pour  toujours. 

Voulez -vous  acquérir  de  vraies  connais- 
sances ?  que  tout  soit  détaillé ,  compté ,  pesé. 
C'est  ne  rien  voir  que  voir  des  masses  ;  divisez 
votre  objet  en  différentes  parties  ;  étudiez  succes- 
sivement toutes  ses  propriétés  ;  donnez  une  at- 
tention particulière  aux  moindres  circonstances. 
Les  faits ,  ainsi  long-temps  observés  et  bien  re- 
connus, laissent  enfin  apercevoir  leurs  vrais 
rapports;  non  pas  seulement  les  rapports  de 
co-existence ,  ou  de  simultanéité  ,  ou  de  conti- 
guité ,  ou  de  simple  succession,  ou  de  simple 
analogie;  mais  les  rapports  de  génération,  les 
rapports  qui  les  unissent  par  les  liens  d'une 
origine  commune  ;  alors  vous  aurez  un  système, 
et  l'esprit  sera  satisfait. 
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Cette  manière  de  procéder  dans  la  formation 
d'un  système,  cette  méthode ,  la  seule  qui  puisse 
nous  instruire,  prend  un  nom  particulier. 

Au  lieu  de  dire  en  un  grand  nombre  de 
mots  que  «  l'esprit  décompose  un  tout  en  ses 
différentes  parties  pour  se  faire  une  idée  dis- 
tincte de  chacune  ;  qu'il  compare  ces  parties 
pour  découvrir  leurs  rapports,  et  pour  remonter 
par  ce  moyen  à  leur  origine  ,  à  leur  principe  »; 
on  dit,  d'un  seul  mot,  que  l'esprit  analyse. 

Et  ce  mot ,  on  le  voit,  n'a  pas  été  choisi  sans 
raison  ,  puisque  l'esprit  étant  obligé  de  com- 
mencer par  la  décomposition  des  objets  dont  il 
veut  faire  l'étude ,  la  méthode  est  essentielle- 
ment décomposition,  c'est-à-dire ,  analyse. 

C'est  donc  V analyse  qui ,  ramenant  à  l'unité 
les  idées  les  plus  diverses  qu'elle-même  nous  a 
données ,  fait  produire  à  la  faiblesse  les  effets  do 
la  force  ;  c  est  l'analyse  qui  sans  cesse  ajoute  à 
l'intelligence ,  ou  plutôt  l'intelligence  est  son 
ouvrage ,  et  la  méthode  est  trouvée. 

Mais,  que  dis-je?  non ,  elle  n'est  pas  trouvée  ; 
elle  est  tout  au  plus  indiquée  :  ce  n'est  qu'à 
mesure  que  nous  avancerons  dans  l'étude  de 
la  philosophie,  que  nous  pourrons  découvrir  les 
différens  artifices  de  l'analyse ,  et  bien  connaître 
les  secours  qu'elle  nous  prête.  Une  première 
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notion  exacte,  mais  bornée ,  sera  suivie  de  plu- 
sieurs autres  qui  devront  être  également  exactes 
mais  moins  circonscrites,  jusqu'à  ce  que  nous 
arrivions  à  une  notion  qui,  s'il  est  possible,  ne 
laisse  rien  à  désirer. 

Je  termine  donc  ici  ces  réflexions  ;  elles 
étaient  indispensables ,  et  elles  suffisent ,  pour 
entendre  les  leçons  qui  vont  suivre.  De  plus 
longs  développemens  eussent  été  prématurés  ; 
et  j'ai  dû  ne  pas  vous  les  donner  à  une  pre- 
mière séance. 


Nous  allons  commencer  un  cours  de  philo- 
sophie. Qu'est-ce  que  la  philosophie?  Suivant 
quel  plan  distribuerons  -  nous  ses  différentes 
parties  ? 

YoiJà  ce  qu'on  voudrait  savoir  à  l'instant , 
et  cette  curiosité  parait  assez  naturelle*  Ce- 
pendant, je  demande  la  permission  de  ne" pas 
la  satisfaire  encore,  parce  que  je  dois  m'abste- 
nir  de  parler  quand  je  n'ai  pas  la  certitude 
de  pouvoir  me  faire  entendre.  Comment,  en 
effet _,  pourriez-vous  saisir  et  juger  la  disposi- 
tion des  parties  d'un  tout  que  vous  ne  connais- 
sez pas? 
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Si  je  disais  que  je  ramène  le  cours  de  philo- 
sophie à  un  traité  des  facultés  de  l'âme,  ver- 
riez-vous  dans  un  simple  titre  Texpression 
abrégée  de  toutes  les  méditations  des  philoso- 
phes ? 

Si  j'ajoutais  que  nous  e'tudierons  ces  facultés 
dans  leur  nature,  dans  leurs  ejf'ets,  et  dans  leurs 
moyens  ,  le  premier  de  ces  points  de  vne  rap- 
pellerait-il à  votre  esprit  les  efforts  si  souvent , 
j'ai  presque  dit,  si  vainement  répètes,  pour 
pénétrer  ce  qu'il  y  a  de  plus  caché  au-dedans  de 
nous  ? 

Verriez-vous  dans  le  second ,  tout  ce  que  les 
philosophes  ont  compris  dans  leurs  traités  de 
métaphysique  et  de  morale? 

Et  le  troisième  vous  montrerait-il  d'une  ma- 
nière évidente  que  c'est  par  la  Icgique  que 
nous  terminerons  le  cours? 

Et  puis,  sait-on  en  ce  moment  ce  que  c'est 
que  logique ,  ce  que  c'est  que  méiapliysique? 

Je  ne  développerai  donc  pas  aujourd'hui  le 
plan  du  cours  de  philosophie  ;  mais  je  puis  in- 
diquer le  but  vers  lequel  il  se  dirigie,  ou  du 
moins  le  but  vers  lequel  je  chercherai  à  le 
diriger. 

L'esprit  humain  n'est  pas  tout  entier  dans 
Virgile   ou  Boileau ,    ni   dans  Tite-Live  ou 
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Tacite,  ni  dans  Démostliène  ou  Bossuet,  ni 
dans  Newton  ou  Euler,  ni  dans  la  réunion  des 
poètes  ,  des  orateurs,  des  historiens  et  des  géo- 
mètres. 

Interrogez  les  philosophes.  Consultez  So- 
crate,  Platon,  Descartes,  Mallebranche  :  les 
réponses  de  ces  grands  hommes  vous  ouvriront 
lin  nouvel  univers.  Vous  ne  connaissiez  que  les 
besoins  et  les  plaisirs  des  sens ,  ou  ceux  de  l'i- 
magination, ou  les  attraits  d'une  vaine  curio- 
sité :  ils  vous  ont  créé  de  nouveaux  besoins  y 
pour  vous  donner  de  nouveaux  plaisirs.  Ils  se 
sont  retirés  au-dedans  d'eux-mêmes  ;  et  ils  ont 
découvert  un  monde  rempli  de  merveilles 
que  l'œil  ne  peut  voir,  mais  dont  les  beautés 
ont  mille  fois  plus  de  réalité  que  celles  du 
monde  visible.  Ils  ont  reconnu  que  l'homme 
extérieur  n'est  pas  tout  l'homme,  ni  sa  plus 
noble  partie.  L'esprit  a  été  séparé  de  la  ma- 
tière :  les  ressorts  cachés  qui  donnent  le  jeu  à 
1  intelligence  ont  été  mis  au  jour  :  la  raison 
observée  dans  ses  causes  et  dans  ses  effets  a 
été  soumise  à  des  lois  ;  et  alors  elle  a  pu ,  de 
connaissance  en  connaissance,  s'élever  jusqu'à 
un  premier  et  unique  régulateur,  sans  lequel 
l'ordre  physique  est  impossible,  et  l'ordre  mo- 
ral une  chimère. 
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Voilà  quelques-unes  des  vérités  que  le  genre 
humain  doit  à  la  philosophie.  Sont-elles  moins 
grandes,  moins  belles  que  tout  ce  que  nous 
ont  appris  l'astronomie  ou  la  chimie?  Sont- 
elles  moins  dignes  d'une  noble  curiosité?  plus 
étrangères  à  notre  bonheur  ?  Qui  pourrait  ne 
pas  sentir  que  notre  premier  intérêt  est  de  nous 
connaître  nous-mêmes? 

On  ne  sera  donc  pas  surpris  qu'une  étude, 
dont  l'objet  nous  touche  de  si  près,  ait  appelé, 
dans  tous  les  temps,  les  méditations  d'un  grand 
nombre  d'hommes  qui  se  sont  dit  philosophes  ; 
mais  très-peu  se  sont  montrés  dignes  d'un  si  beau 
nom. 

Les  uns,  dominés  par  une  imagination  déré- 
glée, n'ont  enfanté  que  des  rêves  exlravagans  ; 
d'autres  ,  attachés  à  des  sectes  ,  n'ont  vu  la  vé- 
rité que  dans  ce  qui  pouvait  les  faire  triompher  ; 
presque  tous ,  abusés  par  un  langage  qui  leur 
était  devenu  familier  avant  la  connaissance  des 
choses ,  ont  cru  s'être  fait  des  idées ,  quand  ils 
n'avaient  assemblé  que  des  mots  ;  et  quelques- 
uns,  il  faut  le  dire  à  la  honte  de  l'esprit  humain , 
ont  osé  se  proclamer  sages ,  et  ont  été  appelés 
philosophes ,  quand  leur  doctrine  pervertissait 
la  raison  ,  sapait  les  fondemens  des   sociétés  , 


(JO  PREMIÈRE  LEÇON 

et  enlevait  aux  malheureux  leur  dernière  espé- 
rance. 

Il  est  donc  nécessaire  de  faire  un  choix  dans 
l'étude  des  philosophes  ,  ou  de  ceux  qu'on  ap- 
pelle ainsi. 

Le  principal  ohjet  de  ces  leçons  est  de  vous 
mettre  en  état  de  faire  ce  choix.  Il  faudrait  que 
ceux  qui  les  auront  suivies  avec  attention  , 
pussent  à  l'instant,  et  d'une  manière  infaillible, 
distinguer  le  bon  du  mauvais ,  l'excellent  du 
médiocre;  il  faudrait,  par  exemple,  qu'en  je- 
tant les  yeux  sur  \ Ethique  de  Spinosa ,  on 
éprouvât  une  répugnance  invincible  à  le  suivre 
dans  ses  monstrueuses  rêveries  ;  comme  il  fau- 
drait, qu'après  avoir  lu  une  page  de  Pascal,  on 
s'écriât  :  Voilà  l'esprit  humain  dans  toute  sa  per- 
fection ! 

C'est  ainsi  que  celui  dont  le  goût  littéraire 
s'est  formé  par  une  longue  étude  des  modèles , 
lit  et  relit  avec  amour  les  vers  de  Racine,  quand 
le  premier  hémistiche  de  Chapelain  l'arrête  tout 
à  coup ,  et  lui  ôte  le  courage  de  continuer  sa 
lecture 

Si  j'avais  le  bonheur  de  développer,  ou  d'en- 
tretenir, un  tel  esprit  de  critique  dans  une  as- 
semblée qui  réunit  tous  les  âges  et  tous  les  talens, 
depuis  les  élevés  de  l'école  normale  jusques  à 
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dessavans  du  premier  ordre ,  peut-être  jugeriez- 
vous  ,  Messieurs  ,  que  vous  n'avez  pas  eutière- 
ment  perdu  votre  temps  en  fréquentant  cctle 
école.  Je  pourrais  aussi  penser  ,  à  mon  tour, 
que  je  ne  l'ai  pas  employé  d'une  manière  tout- 
à-fait  inutile. 
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DEUXIÈME  LEÇON. 

Du  Principe  des  facultés  de  l'âme  * ,  et  de 
t Influence  du  langage  sur  nos  opinions. 

jLes  observations  que  je  vous  ai  communiquées 
sur  l'analyse  et  sur  les  systèmes,  ont  un  double 
but  :  en  même  temps  qu'elles  vous  faciliteront 
l'intelligence  du  système  des  facultés  de  l'àme 


*  Les  facultés  de  l'âme  supposent  l'existence  de  l'âme  , 
comme  les  propriétés  ou  les  qualités  des  corps  supposent 
l'existence  des  corps.  Il  semble  donc ,  qu'avant  de  parler 
des  facultés  de  l'âme,  il  faudrait  avoir  établi,  par  une 
bonne  démonstration ,  que  l'âme  existe  ;  mais  cette  démons- 
tration ,  tirant  sa  principale  force  de  la  nature  des  facultés 
auxquelles  nous  devons  les  développemens  de  l'intelligence, 
nous  avons  cru  devoir  commencer  par  faire  l'étude  de  ces 
facultés. 

Nous  parlerons  aussi  des  corps ,  comme  réellement  exis- 
tans,  avant  d'avoir  prouvé  qu'il  y  a  des  corps;  et  je  prie 
qu'on  veuille  bien  renvoyer  les  diflicultés  qu'on  pouzrait  pro- 
poser, soit  contre  l'existence  de  l'àme,  soit  contre  la  réalité 
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dont  nous  commençons  aujourd'hui  l'ëtude  , 
elles  vous  mettront  à  portée  de  juger  si  je  me 
conforme  toujours  aux  préceptes  de  la  mé- 
thode. Montrer  la  règle  à  ceux  que  Ton  doit 
diriger,  c'est  se  soumettre  à  la  suivre. 

Les  facultés,  qui  d  un  être  sensible  font  un 
lêtre  intelligent ,  moral  et  raisonnable  ;  les  opé- 
rations, qiû  d'une  condition  purement  animale 
rélèvent  à  la  dignité  d'homme  :  tel  est  l'objet 
du  cours  de  philosophie  (  pag.  67  ). 

Et  comme  ces  facultés  peuvent  être  considé- 
rées dans  leur  nature,  dans  leurs  effets  et  dans 


descoi-ps  ,  au  moment  où  nous  traiterons  ces  deux  questions. 

Qu'on  me  permette  donc  de  supposer  que  nous  avous  un 
corps  qui  nous  appartient,  qu'il  y  a  bors  de  nous  d'autres 
corps;  des  animaux  ,  des  arbres,  une  terre,  un  soleil  ,  etc.  : 
tous  les  bommes  le  croient  ainsi  ;  tous  sont  force's  de  le 
croire ,  les  savans  comme  les  iguoraus ,  ceux  qui  font  des  livres 
pour  prouver  qu'il  n'existe  pas  des  corps ,  comme  ceux  qui 
ne  savent  ni  lire,  ni  e'crire. 

On  me  permettra  sans  doute  aussi  de  supposer,  confor- 
mément à  la  croyance  des  peuples ,  et  à  celle  des  plus  grands 
philosoplies  que  nous  avons  une  âme  distincte  du  corps. 

Ces  deux  suppositions  cesseront  de  l'être  pour  devenir 
des  propositions  déraonlrées ,  dans  la  seconde  partie  de  ce 
cours. 
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leurs  moyens  ,  le  cours  se  divise  naturellement 

en  trois  parties  *. 

Nous  allons  d'abord  étudier  les  facultés  de 
l'âme  eu  elles-mêmes,  indépendamment  d^  tous 
les  secours  dont  elles  peuvent  s'aider  ,  et  indé- 
pendamment des  résultats  de  leur  action.  Ce  tra- 
vail et  les  différentes  réflexions  qu'il  fera  naître , 
formeront  la  première  partie  du  cours. 

Il  s'agit  de  rechercher  toutes  les  manières 
dont  s'exerce  ou  dont  peut  s'exercer  notre  acti- 
vité ,  de  bien  saisir  les  caractères  qui  les  distin- 
guent, et  les  rapports  qui  les  unissent.  Il  s'agit 
en  un  mot  de  les  réduire  en  système. 

Condillac  est  le  premier  qui  ait  tenté  la  so- 
lution de  ce  problème  d'une  manière  régulière , 
et  il  a  reproduit  son  idée  jusqu'à  sept  ou  huit 
fois  dans  divers  ouvrages. 

Une  exposition  sur  laquelle  on  revient  si 
souvent  ;  annoncerait-elle  qu'on  se  méfie  de 
soi-même  et  de  ses  preuves,  ou  bien  qu'on  est 
dans  la  plus  entière  conviction  ?  Condillac  ne 


*  Celte  dh'isiou  du  cours  de  philosophie  ne  diffère  pas  , 
au  fond,  de  celle  que  nous  avons  annoncée  dans  le  Discours 
d'ouverture  (p.  3o),  seulement ,  elle  est  plus  siuiple;  et  elle 
corapreud  l'autre. 
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nous  laisse  pas  dans  l'incertitude.  Il  croit  que 
ses  raisonnemens  ont  la  force  et  l'évidence  des 
démonstrations  mathématiques  ;  et  il  ne  craint 
pas  de  dire  qu'il  est  impossible  de  se  former,  de 
l'entendement ,  une  idée  plus  exacte  que  celle 
qu'il  en  donne.  (  Log.  p.  66.  ) 

Le  principe  qui  sert  de  base  à  ce  système 
qui  lui  paraît  si  évident,  c'est  la  faculté  de  sentir, 
ou,  comme  il  s'exprime  souvent ,  la  sensation; 
autorisé  en  cela  par  l'analogie  ,  puisque  l'usage 
permet  de  dire,  lapewset'pour  la  faculté  de  pen- 
ser ,  la  perception  pour  la  faculté  de  percevoir, 
ie  juL^ement  pour  la  faculté  de  juger,  la  parole 
pour  la  faculté  de  parler ,  etc. 

On  savait ,  du  moins  on  enseignait  dans  la 
philosophie  la  plus  généralement  adoptée  de- 
puis Locke ,  que  pour  assigner  l'origine  de  toutes 
nos  connaissances ,  il  suffit  de  remonter  aux  sen- 
sations ;  mais  il  n'était  pas  encore  venu  dans  la 
pensée,  que  les  facultés  elles-mêmes  ne  fussent 
dans  leur  principe  que  la  sensation. 

Condillac  a  donc  ajouté  à  la  doctrine  des  au- 
tres philosophes.  Ils  ne  cessaient  de  nous  parler 
de  l'origine  des  idées  ;  et  ils  n'avaient  jamais 
songé  à  chercher  l'origine  des  facultés  aux- 
quelles nous  devons  ces  idées. 

Cet  auteui;a  fait  plus  :  il  ne  s'est  pas  contente 
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de  nous  dire  qu'il  fallait  remonter  à  l'origine 
ou  au  principe ,  soit  des  idées ,  soit  des  facul- 
tés ;  il  a  fait  sentir  la  nécessité  d'en  étudier  la 
génération. 

Si ,  en  effet ,  on  ne  connaît  pas  cette  généra- 
tion ;  si  l'on  n'a  pas  vu  comment  toutes  nos  idées 
et  toutes  nos  facultés  naissent  successivement 
les  unes  des  autres  ,  les  idées  des  idées ,  et  les 
facultés  des  facultés ,  tout  est  isolé  dans  l'esprit  : 
point  de  liaison ,  point  de  système  ;  et  par  con- 
séquent ,  point  de  science ,  point  de  philoso- 
phie. 

Les  principes  ne  suffisent  pas  aux  besoins  de 
l'intelligence.  On  peut  savoir  que  le  mouvement 
réel  de  la  terre  est  le  principe  des  mouvemens  ap- 
parens  des  corps  célestes,  et  être  très-ignorant 
en  astronomie.  On  peut  répéter  ,  d'après  quel- 
ques écrivains ,  que  l'intérêt  personnel  est  le 
principe  de  la  morale ,  ou  croire ,  avec  le  plus 
grand  nombre ,  que  la  morale  a  son  principe 
dans  un  sentiment  opposé  à  l'intérêt  personnel, 
et  n'avoir  qu'une  connaissance  très-imparfaite 
des  devoirs  envers  Dieu,  envers  les  hommes  , 
envers  soi-même. 

Ces  deux  questions,  l'origine  et  la  génération 
des  idées ,  î origine  et  la  génération  des  facultés 
de  tdme ,  devront  nous  occuper  beaucoup  pen- 
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dant  la  durée  du  cours  ;  et  nous  serons  peut-être 
assez  heureux  ,  pour  les  éclairer  de  quelque  lu- 
mière nouvelle. 

On  verra,  dans  la  seconde  partie ,  que  cette 
proposition  si  célèbre,  rien  n'est  dans  l'enten- 
dement qui  n'ait  été  auparavant  dans  les  sens, 
ne  peut  être  admise  qu'avec  de  très-grandes  res- 
trictions; et,  dans  lapremière  que  nous  commen- 
çons ,  il  sera  démontré  que  les  facultés  de  l'âme 
n'ont  pas  leur  origine  dans  la  sensation.  Je  le 
dis  ainsi  d'avance ,  afin  qu'on  sache  dans  quel 
esprit  seront  faites  ces  leçons. 

Je  ne  parlerai  pas,  d'abord,  ma  langue: 
je  parlerai  celle  qui  est  généralement  con- 
venue ,  celle  qui  est  adoptée  par  les  plus  grands 
philosophes;  Descartes,  Locke,  Leibnitz,  etc. 
L'esprit  n'a  quelque  liberté  dans  ses  mouve- 
mens ,  qu'autant  qu'il  va  ou  qu'il  est  conduit 
de  ce  qui  lui  est  familier  à  ce  qui  lui  est  nou- 
veau ,  de  ce  qu'il  admet  à  ce  qu'on  veut  lui 
faire  admettre.  Je  dois  donc,  en  commençant, 
parler  la  langue  reçue.  Je  me  réserve  de  la 
modifier,  s'il  est  nécessaire,  à  mesure  que  le 
besoin  s'en  fera  sentir. 

Voyons  la  manière  dont  s'expriment  les  phi- 
losophes sur  les  facultés  de  l'àme. 

J'ouvre  leurs  livres  ;  ils  traitent  de  l'enten- 
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dément,  de  la  volonté,  du  désir,  de  la  li- 
berté, de  la  pensée,  des  sensations,  des  idées, 
des  perceptions ,  de  la  mémoire ,  de  la  compa- 
raison ,  du  jugement ,  du  raisonnement ,  de  l'i- 
magination, de  l'abstraction ,  de  la  réflexion, 
de  la  synthèse ,  de  l'analyse ,  de  la  raison  ,  des 
rapports,  etc. ,  etc. 

Voilà  ce  qu'ils  appellent  les  facultés  ou  les 
opérations  de  l'âme,  de  l'entendement,  de  l'es- 
prit. 

L'esprit  a  la  faculté  de  penser,  de  vouloir, 
de  sentir,  de  percevoir,  de  se  ressouvenir,  de 
comparer,  de  juger,  de  raisonner,  d'abstraire, 
d'analyser,  etc.,  etc. 

C'est  de  toutes  ces  facultés,  telles  que  nous 
les  trouvons  énoncées  dans  les  ouvrages  des 
philosophes,  que  nous  cherchons  le  principe. 

Si  nous  nous  proposions  d'en  découvrir  le  sys- 
tème, nous  devrions,  conformément  à  ce  que 
nous  avons  dit  dans  la  première  séance ,  remplir 
trois  conditions  ,•  nous  faire  une  idée  très-exacte 
de  chacune  de  ces  facultés  ;  les  comparer  de  toutes 
les  manières  et  sous  tous  les  rapports ,  afin  d'a- 
percevoir le  rapport  de  génération  qui  les  fait 
sortir  les  unes  des  autres;  et,  par  ce  moyen, 
nous  assurer  de  la  faculté  qui  n'en  présuppose 
aucune,  que  les  autres  présupposent,  et  de  la- 
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quelle  elles  dérivent  toutes.  Ces  trois  condi- 
tions remplies,  le  système  serait  connu. 

Mais  ce  n'est  pas  le  système  des  facultés 
de  l'âme ,  que  nous  voulons  trouver  en  ce 
moment.  Nous  nous  bornons  à  la  recherche 
du  principe  de  ces  facultés,  en  partant  des  idées 
reçues,  et  en  parlant  comme  on  parle;  en  ap- 
pelant du  nom  de  facultés ,  toutes  les  choses 
que  les  philosophes  appellent  facultés ,  et  dont 
nous  venons  de  faire  l'énumération. 

Varions  donc  l'emploi  de  la  méthode ,  et  ap- 
prenons-en un  nouvel  artilice. 

Je  ne  connais  ni  les  facultés,  ni  leurs  rap- 
ports ,  ni  l'ordre  dans  lequel  on  doit  en  faire 
l'étude  ;  ou  du  moins  je  n'en  ai  qu'une  idée 
extrêmement  imparfaite.  Dans  mon  ignorance, 
j'écris  les  noms  des  facultés  par  ordie  alphabé- 
tique. 

Abstraction ,  analyse ,  attention  , 

Comparaison , 

Désir , 

Entendement, 

Idée ,  imagination , 

Jugement , 

Liberté , 

Mémoire, 

Pensée,  perception, 
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Raison,  raisonnement,  rapport,  reflexion ^ 

Sensation ,  synthèse , 

Volonté. 

La  première  faculté  qui  se  présente,  c'est 
l'abstraction  :  mais  on  abstrait  quelque  chose 
sans  doute  ;  on  abstrait  des  idées  :  l'abstraction 
n'est  donc  pas  la  première  faculté  ;  elle  suppose 
celle  d'avoir  des  idées. 

Analyse  :  c'est  ime  méthode.  L'analyse  ne 
peut  pas  être  la  première  faculté. 

Attention  :  on  donne  son  attention  à  des  sen- 
sations, à  des  idées.  L'attention  n'est  pas  non 
plus  la  première  faculté. 

Comparaison  :  elle  suppose  évidemment  quel- 
que faculté  aniérieure. 

.  Désir  :  avant  de  désirer ,  il  faut  avoir  quel- 
ques connaissances. 

Entendement  :  on  dit  les  facultés  de  l'en- 
tendement. Cette  faculté  est  donc  composée  ; 
elle  est  une  réunion  de  facultés. 

Idée  :  celle-ci  paraît  plus  simple  ;  je  la  note. 

Imagination  :  on  imagine  des  comparaisons, 
des  raisonnemens.  Cette  faculté  en  présuppose 
d'autres. 

Jugement  :  le  jugement  ne  peut  se  montrer 
qu'après  la  comparaison. 

Liberté  :   c'est  un  choix  ,  une   préférence. 
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Cette   faculté  n'est  certainement  pas  la  pre- 
mière. 

Mémoire  :  il  est  trop  évident  que  Fàme  ne 
commence  pas  par  se  ressouvenir. 

Pensée  ,  se  dit  de  toutes  les  facultés. 

Perception  :  quoiqu'on  dise  qu'on  a  la  per- 
ception d'un  rapport,  et  que  sous  ce  point 
de  vue ,  la  perception  ne  puisse  pas  être  la  pre- 
mière faculté  ,  il  semble  que ,  si  l'àme  n'avait 
absolument  aucime  perception,  toutes  les  au- 
tres facultés  lui  seraient  iiuitiles,  ou  peut-être 
même  qu'elles  n'existeraient  pas.  Par  consé- 
quent ,  si  la  perception  n'est  pas  la  première 
faculté,  elle  ne  doit  pas  en  être  éloignée.  Je 
note  la  perception. 

Raison  ,  raisonnement,  rapport,  réflexion, 
sont  incontestablement  des  facultés  dérivées. 

Sensation  :  je  dis  ,  de  la  sensation  ou  fa- 
culté de  sentir,  ce  que  j'ai  dit  de  la  perception 
ou  faculté  de  percevoir.  Si  l'àme  ne  sentait  pas, 
de  quoi  serait-elle  capable?  pourrait-elle  exer- 
cer quelque  faculté?  je  note  la  sensation. 

Synthèse  :  c'est  une  métliode. 

Volonté  :  elle  suppose  quelques  idées ,  quel- 
ques perceptions,  quelques  sensations. 

Voilà  maintenant  notre  problème  extrême- 
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ment  simplifié.  IN  ous  sommes  débarrassés  d'une 
multitude  d'opérations  ou  de  facultés  qui  ne 
peuvent  pas  être  à  la  télé  du  système;  et  le  pre- 
mier rang  appartient  nécessairement ,  ou  à 
l'idée,  ou  à  la  perception,  ou  à  la  sensation. 

Mais  ne  peut-on  pas  simplifier  encore?  ces 
trois  facultés  n'admettent-elles  pas  entr'elles 
quelqu'ordre  de  priorité  ? 

En  les  examinant  avec  un  peu  d'attention , 
on  voit  bientôt  que  l'idée  ne  peut  se  montrer 
qu'après  la  sensation.  Ne  faut-il  pas,  en  effet, 
que  nous  ayons  reçu  l'impression  des  objets 
avant  d'en  avoir  quel  qu'idée?  l'idée  ne  peut 
donc  occuper  le  premier  rang. 

Restent  la  sensation  et  la  perception.  Mais 
qu'est-ce  que  la  perception  ou  la  faculté  de  per- 
cevoir? elle  ne  peut  être  que  la  faculté  de  sentir, 
ou  celle  d'avoir  des  idées  :  dans  l'un  ou  l'autre 
cas,  ce  n'est  qu'un  mot  inutile,  propre  à  jeter 
de  la  confusion,  et  que  nous  bannirons  de 
l'entrée  de  notre  système. 

La  faculté  de  sentir  est  donc  la  première  fa- 
culté de  l'âme  ;  tel  est  le  résultat  auquel  vous 
serez  inévitablement  conduits  par  la  langue 
que  parlent  tous  les  philosophes. 

Vous  refusez-vous  à  cette  conclusion?  ré- 
pugnez-vous à  l'admettre?  changez  donc  votre 
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lanofue,  ou,  si  vous  tenez  à  la  conserver ,  soyez 
conséquens,  et  dites  que  la  faculté  de  sentir  est 
la  première  faculté  de  l'àme. 

S'il  en  est  ainsi,  le  principe  de  notre  intelli- 
gence n'est  plus  un  mystère  :  il  se  montre  à  dé- 
cou  vertjet  il  ne  s'agit  que  de  le  suivre  dans  toutes 
ses  conséquences,  pour  en  former  un  système 
qui  ne  sera  pas  moins  solide  que  régulier,  puis- 
qu'il aura  ses  fondemens  dans  la  nature  :  ou  plu- 
tôt ,  la  chose  est  faite ,  et  c'est  Condillac  qui  en 
a  la  gloire. 

Si  au  contraire,  la  sensation  n'est ,  ni  ne  peut 
être  le  principe  que  nous  cherchons,  alors  le 
système,  quelque  régularité  qu'il  puisse  présen- 
ter dans  l'ordonnance  de  ses  parties ,  manque 
par  la  base  ,  et  il  est  à  refaire. 

Nous  avons  donc  à  examiner  d'abord,  com- 
ment ,  de  la  simple  sensation ,  Condillac  peut 
faire  sortir  toutes  les  puissances  de  l'esprit;  et 
si  nous  trouvons  que  le  problème  ne  soit  pas 
résolu ,  nous  chercherons  à  en  donner  une  autre 
solution. 
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Système  des  facultés  de  l'âme  j>  par  Condillac^ 

O I  les  philosophes  avaient  l'aisonné  consé- 
quemment  à  leur  manière  de  parler,  il  semble 
qu'ils  auraient  dû  voir  la  première  faculté  de 
l'âme  dans  la  sensibilité ,  ou  dans  la  sensation, 
ou  dans  le  sentiment  ;  expressions  qui  signifient 
ici  une  seule  et  même  chose  ,  la  faculté  de 
sentir. 

Aucun  d'eux  n'est  arrivé  à  ce  résultat  qu'ils 
ne  prévoyaient  pas  ;  que  plusieurs  ,  que  tous 
peut-être  eussent  désavoué.  Ils  ne  pouvaient 
pas  même  y  arriver ,  parce  que ,  en  prononçant 
le  mot  faculté  ,  leur  esprit  se  portait  sur  les 
idées ,  qui  sont  le  produit  ou  l'effet  de  l'action 
des  facultés  ,  mais  qui  ne  sont  pas  des  facultés. 

On  ne  faisait  pas  cette  distinction  entre  le& 
idées  et  les  facultés  :  on  croyait  satisfaire  à  tout, 
en  traitant  de  la  nature,  des  causes,  et  de  la  clas- 
sification des  idées.  On  demandait  si  elles  vien- 
nent des  sens  ,  si  elles  sont  innées ,  si  l'àme  les 
reçoit  passivement ,  etc. 
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On  cherchait  donc  Torigine  des  idées ,  le  prin- 
cipe des  connaissances  :  on  ne  s'avisait  pas  de 
chercher  le  principe  des  facultés  :  on  établissait 
entre  les  idées  un  ordre  plus  ou  moins  régulier, 
plus  ou  moins  naturel  :  il  n'était  pas  question 
d'ordonner  les  facultés,  de  les  réduire  en  sys- 
tème :  on  n'y  pensait  pas. 

Condillac  est  le  seul  qui  ait  imaginé  de  sé- 
parer les  facultés  de  leurs  produits,  et  de  faire 
deux  questions  différentes ,  de  la  théorie  des  fa- 
cultés et  de  la  théorie  des  idées.  Et ,  chose  sin- 
gulière !  lui  seul ,  entre  tous  les  philosophes  , 
semblait  ne  devoir  pas  faire  cette  séparation  , 
puisqu'il  ne  voit  partout  que  sensation  ;  puis- 
qu'il regarde  la  sensation  comme  le  principe 
unique  dont  les  transformations  successives 
deviennent  et  sont ,  non  pas  seulement  des 
idées  ,  des  rapports  ,  des  connaissances  ;  mais 
aussi  des  facultés  ,  des  opérations  ,  des  puis- 
sances ,  des  habitudes;  en  un  mot,  tout  ce  qu'il 
est  possible  de  concevoir  dans  l'âme. 

Condillac  a  de  commun ,  avec  un  très-gi'and 
nombre  de  philosophes ,  de  faire  dériver  les 
idées  des  sensations  :  ce  qui  lui  est  particu- 
lier, c'est  de  faire  dériver  les  facultés  de  la  même 
source. 

Locke  avait  dit  :  toutes  les  idées  viennent  de 
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la  sensation  ou  de  la  réflexion.  Condillac  a  dit  : 
toutes  les  idées  ,  et  la  réflexion  elle-même  , 
viennent  de  la  sensation. 

Il  faut  l'entendre  développer  sa  doctrine.  Cet 
auteur  veut  prouver,  et  croit  démontrer,  que 
toutes  les  facultés  de  l'âme  naissent  de  la  sen- 
sation ;  qu'elles  ne  sont  toutes  que  la  sensation 
qui  se  transforme  ou  qui  change  de  forme  pour 
devenir  chacune  d'elles;  à  peu  près,  si  l'on 
peut  comparer  l'ordre  physique  à  l'ordre  intel- 
lectuel, comme  la  glace  change  de  forme  pour 
devenir  de  l'eau  ,  et  comme  l'eau  change  de 
forme  lorsqu'elle  se  convertit  en  vapeur. 

Je  vais  vous  donner  lecture  du  chapitre  de 
sa  logique  où ,  pour  la  dixième  fois,  il  présente 
l'analyse  des  facultés  de  l'âme;  analyse  dont  il 
est  si  sûr,  qu'il  n'y  a  rien  en  géométrie  qui  lui 
paraisse  mieux  démontré.  Je  ne  sais  si  vous  en 
jugerez  de  même;  mais  je  ne  serais  pas  fâché 
que  d'abord  elle  vous  parut  offrir  les  caractères 
de  l'évidence.  Les  deux  leçons  suivantes  en 
acqueri'aient  plus  d'intérêt. 

«C'est  l'âme  seule  qui  connaît '*',  parce  que 

*  Log.  de  Coudillac,  première  partie,  chap.  7. 
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c'est!  ame  seule  qui  sent  ;  et  il  n'appartient  qu'à 
elle  de  faire  l'analyse  de  tout  ce  qui  lui  est 
connu  par  sensation.  Cependant ,  comment  ap- 
prendra-t-elle  à  se  conduire ,  si  elle  ne  se  con- 
naît pas  elle-même  ,  si  elle  ignore  ses  facultés  ? 
11  faut  donc  qu'elle  s'étudie  ;  il  faut  que  nous 
découvrions  toutes  les  facultés  dont  elle  est  ca- 
pable; mais  où  les  découvrirons -nous,  sinon 
dans  la  faculté  de  sentir  ?  Certainement  cette 
faculté  enveloppe  toutes  celles  qui  peuvent  venir 
à  notre  connaissance.  Si  ce  n'est  que  parce  que 
V âme  sent,  que  nous  connaissons,  les  objets  qui 
sont  hors  délie  ,  connaîtrons  -  nous  ce  qui  se 
passe  en  elle  autrement  que  parce  qu^elle 
sent  (A)  ?  Tout  nous  invite  donc  à  faire  l'analyse 
de  la  faculté  de  sentir  *  ».■ 

ENTENDEMENT. 

«  Lorsqu'une  campagne  s'offre  à  ma  vue,  je 
vois  tout,  d'un  premier  coup  d'oeil,  el  je  ne  dis- 
cerne rien  encore.  Pour  démêler  difïerens  ob- 
jets et  me  faire  une  idée  distincte  de  leur  forme 
et  de  leur  situation  ,  il  faut  que  j'arrête  mes  re- 


*   Je  reviendrai  sur  tous  les  passages  soulignés ,  pour  on. 
f.iire  l'examen  ciitiffue. 
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gards  sur  chacun  d'eux  ;  mais  quand  j'en  regarde 
un ,  les  autres ,  quoique  je  les  voie  encore ,  sont 
cependant,  par  rapport  à  moi ,  comme  si  je  ne 
les  vo^^ais  plus;  et,  parmi  tant  de  sensations  qui 
se  font  à  la  fois,  il  semble  que  je  n'en  éprouve 
qu'une  ,  celle  de  l'objet  sur  lequel  je  flxe  mes 
regards. 

))  Ce  regard  est  une  action  par  laquelle  mon 
œiî  tend  à  l'objet  vers  lequel  il  se  dirige  :  par 
cette  raison,  je  lui  donne  le  nom  d'attention  ;  et 
il  m'est  évident  que  cette  direction  de  l'organe 
est  toute  la  part  que  le  corps  peut  avoir  à  l'at,- 
tention.  Quelle  est  donc  la  part  de  l'âme?  Une 
sensation  que  nous  éprouvons  comme  si  elle 
était  seule  ,  parce  que  toutes  les  autres  sont 
comme  si  nous  ne  les  éprouvions  pas. 

»  L'attention  que  nous  donnons  d  un  objet , 
n^est  donc,  de  la  part  de  l'âme,  que  la  sensation 
que  cet  objet  fait  sur  nous  (B).  Sensation  qui  de- 
vient ,  en  quelque  manière ,  exclusive  ;  et  cette 
faculté  est  la  première  que  nous  remarquons 
dans  la  faculté  de  sentir. 

»  Comme  nous  donnons  notre  attention  à 
un  objet,  nous  pouvons  la  donner  à  deux  à  la 
fois  :  alors ,  au  lieu  d'une  seule  sensation  exclu- 
sive ,  nous  en  éprouvons  deux  ;  et  nous  disons 
que  iious  les  comparons  ,  parce  que  nous  ne 
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les  éprouvons  exclusivement  que  pour  les  ob- 
server l'une  à  côté  de  l'autre ,  sans  être  distraits 
par  d'autres  sensations.  Or,  c'est  proprement  ce 
que  signifie  le  mot  comparer. 

»  La  comparaison  n'est  donc  qu'une  double 
attention  ;  Elle  consiste  dans  deux  sensations 
qu  on  éprouve ,  comme  si  on  les  e'prouuait  seules, 
et  qui  excluent  toutes  les  autres  (C). 

»  Un  objet  est  présent  ou  absent.  S'il  est 
présent ,  l'attention  est  la  sensation  qu'il  fait 
sur  nous  :  s'il  est  absent ,  l'attention  est  le  sou- 
venir de  la  sensation  qu'il  a  faite.  C'est  à  ce  sou- 
venir que  nous  devons  le  pouvoir  d'exercer  la 
faculté  de  comparer  des  objets  absens  comme 
des  objets  présens. 

»  Nous  ne  pouvons  comparer  deux  objets, 
ou  éprouver,  comme  l'une  à  côté  de  l'autre, 
les  deux  sensations  qu'ils  font  exclusivement  sur 
nous ,  qu'aussitôt  nous  n'apercevions  qu'ils  se 
ressemblent  ou  qu'ils  diffèrent.  Or,  apercevoir 
des  ressemblances  ou  des  différences,  c'est  juger. 
Le  jugement  n'est  donc  encore  quesensnfionÇD). 

»  Si,  par  un  premier  jugement,  je  connais 
un  rapport  ;  pour  en  connaître  un  autre  ,  j'ai 
besoin  d'un  second  jugement.  Que  je  veuille, 
par  exemple  ,  savoir  en  quoi  deux  arbres  diffè- 
rent, j'en  observerai  successivement  la  forme, 
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la  tige ,  les  branches,  les  feuilles,  les  fruits,  etc.  j 

je  comparerai  successivement  toutes  ces  choses; 

je   ferai    une  suite    de  jugemens;   et,   parce 

qu'alors  mon  attention  réfléchit ,  en  quelque 

sorte,  d'un  objet  sur  un  autre,  je  dirai  que  je 

réfléchis. 

))  La  réflexion  n'est  donc  qu'une  suite  de  ju- 
gemens  qui  se  font  par  une  suite  de  comparai- 
sons; et,  puisque  dans  les  comparaisons  et  les 
jugemens  ,  il  n'y  a  que  des  sensations  ,  il  n'y  a 
aussi  que  des  sensations  dans  la  reflexion. 

»  Lorsque  ,  par  la  réflexion ,  on  a  remarqué 
les  qualités  par  où  les  objets  diffèrent,  on  peut, 
par  la  même  réflexion  ,  rassembler  dans  un  seul 
les  qualités  qui  sont  séparées  dans  plusieurs: 
c'est  ainsi  qu'un  poète  se  fait ,  par  exemple  , 
l'idée  d'un  héros  qui  n'a  jamais  existé.  Alors,  les 
idées  qu'on  se  fait  sont  des  images  qui  n'ont  de 
réalité  que  dans  l'esprit;  et  la  réflexion  qui  fait 
ces  images  ]^Yend\e  nom  d'imagi/iation.' 

»  Un  jugement  que  je  prononce  peut  en 
renfermer  implicitement  un  autre  que  je  ne  pro- 
nonce pas.  Si  je  dis  qu'un  corps  est  pesant,  je 
dis  implicitement  que  si  on  ne  le  soutient  pas , 
il  tombera.  Or,  lorsqu'un  second  jugement  est 
ainsi  renfermé  dans  un  autre  ,  on  le  peut  pro- 
noncer comme  une  suite  du  premier  ;  et  par 
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cette  raison  ,  on  dit  qu'il  en  est  la  conséquence. 
On  dira ,  par  exemple  ,  cette  voûte  est  bien  pe- 
sante ;  donc ,  si  elle  n'est  pas  assez  soutenue  , 
elle  tombera.  Voilà  ce  qu'on  entend  par  faire 
un  raisonnement.  Ce  n'est  autre  chose  que  pro- 
noncer deux  jugemens  de  cette  espèce.  Il  n'y  a 
donc  que  des  sensations  dans  nos  raisonnemens 
comme  dans  nos  jugemens. 

»  Vous  voyez  que  toutes  les  facultés  que  nous 
venons  d'observer  sont  renfermées  dans  la  fa- 
culté de  sentir  :  l'àme  acquiert  par  elle  toutes 
ses  connaissances  ;  par  elle  ,  elle  entend  les  cho- 
ses qu'elle  étudie  ,  en  quelque  sorte  ,  comme 
par  l'oreille  ,  elle  entend  les  sons  ;  c'est  pour- 
quoi la  réunion  de  toutes  ces  facultés  se  nomme 
entendement. 

»  L'entendement  comprend  donc  l'atten- 
tion ,  la  comparaison ,  le  jugement,  la  réflexion , 
l'imagination  et  le  raisonnement.  On  ne  saurait 
s'en  faire  une  idée  plus  exacte  ». 

VOLONTÉ. 

«  En  considérant  nos  sensations  comme  re- 
présentatives, nous  venons  d'en  voir  sortir  toutes 
les  facultés  de  l'entendement  (E).  Si  nous  les  con- 
sidérons comme  agréables  ou  désagréables,  nous 

6 


82  TROISIÈME  LEÇON 

en  verrons  naître  toutes  les  facultés  qu'on  rap- 
porte à  la  volonté. 

))  Quoique ,  par  souffrir ,  on  entende  pro- 
prement éprouver  une  sensation  désagréable  , 
il  est  certain  que  la  privation  d'une  sensation 
agréable  ,  est  une  souffrance  plus   ou  moins 
grande  ;  mais  il  faut  remarquer  qu  être  privé  et 
manquer ,  ne  signifient  pas  la  même  chose.  On 
peut  n'avoir  jamais  joui  des  choses  dont  on 
manque;  on  peut  même  ne  pas  les  connaître.  Il 
en  est  tout  autrement  des  choses  dont  nous 
sommes  privés  :  non-seulement  nous  les  con- 
naissons ,  mais  encore  nous  sommes  dans  l'ha- 
bitude d'en  jouir,  ou  du  moins  d'imaginer  le 
plaisir  que  leur  jouissance  peut  promettre.  Or, 
une  pareille  privation  est  une  souffrance  qu'on 
nomme   plus  particulièrement   besoin.   Avoir 
besoin  d'une  chose  c'est  souffrir  parce  qu'on  en 
est  privé. 

»  Cette  souffrance  ,  dans  son  plus  faible 
degré  ,  est  moins  une  douleur  qu'un  état  où 
nous  ne  nous  trouvons  pas  bien ,  où  nous  ne 
nous  trouvons  pas  à  notre  aise.  Je  nomme  cet 
état  malaise. 

»  Le  malaise  nous  porte  à  nous  donner  des 
mouvemens  pour  nous  procurer  la  chose  dont 
nous  avons  besoin.  Nous  ne  pouvons  donc  pas 
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rester  dans  un  parfait  repos  ;  et  par  cette  rai- 
son, le  malaise  prend  le  nom  d'inquiétude  (F). 
Plus  nous  trouvons  d'obstacle  à  jouir,  plus  notre 
inquiétude  croît ,  et  cet  état  peut  devenir  un 
tourment. 

))  Le  besoin  ne  trouble  notre  repos,  ou  ne 
produit  l'inquiétude ,  que  parce  qu'il  déter- 
mine les  facultés  du  corps  et  de  l'àme  sur  les 
objets  dont  la  privation  nous  fait  souffrir.  Nous 
nous  retraçons  le  plaisir  qu'ils  nous  ont  fait  :  la 
réflexion  nous  fait  juger  de  celui  qu'ils  peuvent 
nous  faire  encore  :  l'imagination  l'exagère  ;  et 
pour  jouir,  nous  nous  donnons  tous  les  mouve- 
mens  dont  nous  sommes  capables.  Toutes  nos 
facultés  se  dirigent  donc  sur  les  objets  dont  nous 
sentons  le  besoin;  et  cette  direction  est  propre- 
ment ce  que  nous  entendons  par  désir. 

))  Comme  il  est  naturel  de  se  faire  une  ha- 
bitude de  jouir  des  choses  agréables  ,  il  est 
naturel  aussi  de  se  faire  une  habitude  de  les  dé- 
sirer ,  et  les  désirs  tournés  en  habitude  se  nom- 
ment passions. 

n  De  pareils  désirs  sont,  en  quelque  sorte  , 
permanens  ,  ou  du  moins,  s'ils  se  suspendent 
par  intervalles  ,  ils  se  réveillent  à  la  plus  légère 
occasion.  Plus  ils  sont  vife,  plus  les  passions  sont 
violentes. 
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»  Si ,  lorsque  nous  désirons  une  chose,  nous 
jugeons  que  nous  l'obtiendrons ,  alors  le  juge- 
ment joint  au  désir  produit  Y  espérance. 

))  Un  autre  jugement  produira  la  volonté. 
C'est  celui  que  nous  portons  lorsque  l'expé- 
rience nous  a  fait  une  habitude  de  juger  que 
nous  ne  devons  trouver  aucun  obstacle  à  nos 
désirs.  Je  veux ,  signifie  je  désire ,  et  rien  ne 
peut  s'opposer  à  mon  désir ,  tout  doit  y  con- 
courir. 

»  Telle  est  au  propre  l'acception  du  mot  vo- 
lonté ;  mais  on  est  dans  l'usage  de  lui  donner 
une  signification  plus  étendue  ;  et  l'on  entend 
par  volonté,  une  faculté  qui  comprend  toutes 
les  habitudes  qui  naissent  du  besoin  5  les  désirs, 
les  passions ,  l'espérance ,  le  désespoir,  la  crainte, 
la  confiance ,  la  présomption  ,  et  plusieurs  au- 
tres dont  il  est  facile  de  se  faire  des  idées  » . 

PENSÉE. 

»  Enfin ,  le  mot  pensée ,  plus  général  encore , 
comprend  dans  son  acception  toutes  les  facultés 
de  l'entendement  et  toutes  celles  de  la  volonté. 
Car,  penser,  c'est  sentir,  donner  son  attention, 
comparer,  juger,  réfléchir,  imaginer,  raisonner, 
désirer,  avoir  des  passions,  espérer,  craindre,  etc. 
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((  Nous  avons  expliqué  comment  les  facultés 
de  l'àme  naissent  successivement  de  la  sensa- 
tion; et  on  voit  qu'elles  ne  sont  que  la  sensa- 
tion qui  se  transforme ,  pour  devenir  chacune 
d'elles  ». 

Voilà ,  Messieurs,  la  manière  dont  Condillac 
explique  l'origine  et  la  génération  des  facultés 
de  l'àme.  Toutes  sont  d'abord  renfermées  et 
comme  enveloppées  dans  la  faculté  de  sentir;  et 
lorsqu'elles  se  montrent  ou  une  à  une,  ou  plu- 
sieurs à  la  fois,  ce  n'est  jamais  que  la  faculté  de 
sentir  qui  se  présente  sous  une  seule  forme  ou 
sous  plusieurs  formes  ;  en  sorte  que  l'entende- 
ment, la  volonté  et  la  pensée,  ne  sont  et  ne  peu- 
vent être  que  des  modes  divers  de  la  sensibilité , 
des  manières  difterentes de  sentir;  et,  pour  par- 
ler salangue,  des  transformations  de  la  sensation. 

Un  tel  système  n'a  pu  être  conçu  et  déve- 
loppé que  par  un  esprit  extrêmement  habile  à 
manier  l'analyse.  On  y  aperçoit  clairement  l'in- 
tention de  mettre  un  enchaînement  rigoureux 
entre  toutes  les  parties,  et  de  les  ramener  à  l'u- 
nité. Rien  ne  parait  arbitraire;  rien  ne  semble 
pouvoir  être  déplacé  ;  et  l'on  éprouve  d'abord 
un  sentiment  mêlé  de  plaisir  et  de  surprise  ,  en 
voyant  qu'une  question,  jusque  là  toujours  pré- 
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sentëe  de  la  manière  la  plus  obscure  et  la  pins 
embarrassée  ,  ait  pu  être  ramenée  à  ce  elegré  de 
clarté  et  de  simplicité. 

Cependant,  si  cette  clarté  était  plus  apparente 
que  réelle;  si  cette  simplicité  laissait  échapper 
ce  qu'il  importe  le  plus  de  retenir  sous  les  yeux 
de  l'esprit  ;  si  elle  était  l'oubli  de  quelque  con- 
dition nécessaire  à  la  solution  du  problème  ;  si 
le  principe  d'où  part  Condillac  ne  contenait  pas 
tout  ce  qu'il  en  déduit  ;  et  si  le  fil  des  déductions 
se  trouvait  rompu  plusieurs  fois,  alors,  entre  un 
système  simple ,  facile  ,  ingénieux ,  mais  man- 
quant d'exactitude ,  et  un  système  plus  appro- 
chant de  la  vérité ,  f  ùt-il  présenté  sous  des  formes 
moins  heureuses ,  il  n'y  aurait  pas  à  balancer  ; 
car ,  la  simplicité  est  une  chose  relative  à  nous  ; 
au  lieu  que  la  vérité  est  une  chose  absolue  ,  in- 
dépendante de  la  faiblesse  de  notre  esprit. 

Mais  si  l'on  connaissait  un  système  qui  n'eût 
pas  les  défauts  qu'on  voit  bien  que  nous  repro- 
chons à  celui  de  Condillac  ;  si  en  même  temps 
il  avait  l'avantage  de  porter  les  choses  à  un  plus 
grand  degré  de  simplicité ,  pourrions-nous  ne 
pas  l'adopter  ? 

J'ose  à  peine  dire  que  je  vous  communi- 
querai un  tel  système. 

De  bons  esprits,  je  le  sais,  regardent  l'analyse 
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de  Condillac  comme  l'histoire  îa  plus  fîdèie  des 
dëveloppemens  successifs  de  la  pensée.  Peut- 
être  eu  est-il  parmi  vous  qui  partagent  ce  senti- 
ment. 

Je  vous  prie  d'accorder  une  attention  parti- 
culière à  la  leçon  qui  va  suivre.  Vous  y  trou- 
verez un  principe  autre  que  la  sensation ,  des 
différences  dans  les  facultés,  et  quelques  change- 
mens  dans  la  langue.  Ce  sera  à  vous  à  juger  en- 
suite ce  qu'il  ne  m'appartient  que  de  vous  pro- 
poser. 
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Autre  système   des  facultés   de  tâme. 

xV  quoi  bon  ces  recherches ,  plus  curieuses 
qu'utiles,  sur  les  facultés  de  l'àme?  nos  raison- 
nemens  seront-ils  plus  justes  quand  nous  aurons 
pénétré  la  nature  du  raisonnement?  nos  désirs 
seront-ils  mieux  réglés  quand  nous  saurons  ce 
que  c'est  qu'un  désir?  et  serons-nous  plus  rai- 
sonnables quand  nous  croirons  savoir  définir  la 
raison  ? 

J'aurais  bien  des  réponses  à  faire  :  je  n'en 
ferai  qu'une. 

Placés,  comme  nous  le  sommes  à  une  épo- 
que de  la  civilisation,  où  la  prodigieuse  com- 
plication des  intérêts  semble  avoir  substitué 
une  nouvelle  espèce  d'hommes  à  ces  hommes 
simples  qui  vivaient  à  la  naissance  des  sociétés , 
nous  sommes  forcés,  pour  nous  soutenir  dans 
cet  état  artificiel,]  de  porter  le  secours  de  l'art 
dans  notre  raison  et  dans  nos  lois. 

Du  moment  que  les  hommes,  trop  rapprochés, 
commencent  à  se  faire  obstacle;  quand  l'op- 
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position  des  intérêts  fait  succéder,  à  l'union  la 
discorde ,'  et  la  guerre  à  la  paix ,  tout  change 
sur  la  terre.  Les  lois  éternelles  de  la  morale  et 
de  la  justice  cessent  de  faire  entendre  leurs 
voix  à  des  cœurs  qui  se  sont  ouverts  aux  pas- 
sions ;  et  elles  sont  remplacées  par  des  lois  po- 
sitives, par  des  pactes,  par  des  traités.  Le  bon 
sens  naturel  devient  insuffisant  pour  démêler 
les  rapports  qui  naissent  de  ce  nouvel  état  :  il  se 
voit  obligé  de  renoncer  à  sa  simplicité  primitive; 
et  on  se  fait  une  raison  artificielle ,  comme  on 
s'est  fait  des  lois  artificielles. 

Ainsi ,  l'homme  ajoute  à  la  nature ,  heureux , 
si  dans  les  développemens  successifs  de  ses  fa- 
cultés il  la  prend  pour  modèle  ;  malheureux , 
si ,  indocile  à  ses  leçons ,  il  veut  la  soumettre  à 
ses  vains  caprices. 

Nous  ne  saurions  étudier  trop  soigneuse- 
ment les  facultés  que  nous  tenons  immédiate- 
ment de  la  nature,  et  qui  appartiennent  à  tous 
les  hommes  sans  exception. 

Reprenons  donc  cet  utile  sujet;  et,  pour  le 
traiter  avec  plus  de  vérité,  attachons-nous  à  le 
traiter  avec  plus  de  simplicité. 

Lorsque  des  rayons  de  lumière  fi-appent  nos 
}eu\,  le  mouvement  imprimé  à  la  rétine  se 
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communique  au  cerveau  ;  et  ce  mouvement  du 
cerveau  est  suivi  d'un  sentiment  ou  d'une  sen- 
sation ,  que  nous  appelons  couleur. 

Lorsqu'un  corps  sonore  met  en  vibration  les 
molécules  de  l'air,  ces  vibrations  se  transmet- 
tent à  l'organe  de  l'ouïe;  le  mouvement  reçu 
par  cet  organe  se  communique  au  cerveau  ,  et 
l'âme  e'prouve  le  sentiment  du  son. 

Il  en  est  des  autres  sens  comme  de  ceux  de  la 
vue  et  de  l'ouïe.  Toutes  les  fois  que  le  goût, 
l'odorat  et  le  toucher  reçoivent  l'impression 
de  quelqu'obj et  extérieur,  le  mouvement  reçu 
se  communique  au  cerveau  ,  et  ce  mouvement 
du  cerveau  est  toujours  suivi  d'un  sentiment 
de  l'Ame. 

Il  y  a  donc  trois  choses  à  considérer  dans 
nos  sensations  ,  dans  les  sentimens  produits 
par  l'action  des  objets  extérieurs;  l'impression 
faite  sur  l'organe ,  le  mouvement  du  cerveau 
et  le  sentiment  lui-même. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  est  incontesta- 
ble, et  nous  n'imaginons  pas  que  la  contradic- 
tion puisse  nous  arrêter  au  premier  pas  que 
nous  venons  de  faire.  Essayons  d'en  faire  un  se- 
cond aussi  assuré  que  le  premier. 

L'àme  vient  d'être  modifiée ,  d'éprouver  des 
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sensations  à  la  suite  des  moiivemens  du  cer- 
veau; mouvemens  qui  étaient  eux-mêmes  une 
suite  de  l'impression  faite  sur  les  organes,  par 
l'action  des  objets  exte'rieurs. 

Or,  dès  que  l'âme  sent,  elle  est  bien  ou  mal , 
elle  éprouve  du  plaisir  ou  de  la  douleur  ^  :  et 
l'expérience  de  chaque  moment  de  la  vie  nous 
dit  que  l'àme  ne  reçoit  pas  indifféremment  des 
piodifîcations  si  contraires  :  elle  agit ,  elle  fait 
effort.pour  retenir  le  sentiment-plaisir,  ou  pour 
repousser  le  sentiment -douleur.  L'expérience 
nous  dit  encore  que  cette  action  de  l'àme  ne  se 
horne  pas  à  modifier  l'àme.  Il  arrive  souvent  en 
effet  que  cette  action  est  suivie  d'un  mouvement 
du  cerveau  ,  lequel  est  suivi  lui-même  d'un 
mouvement  de  l'organe  qui  se  porte  vers  l'objet 
extérieur  ,  ou  qui  tend  à  s'en  éloigner. 

Nous  avons  ici  deux  séries  de  faits  en  sens 
inverse  ;  i°.  action  de  l'objet  sur  l'organe,  de 
l'organe  sur  le  cerveau,  et  du  cerveau  sur  l'âme  ; 
2°.  action  ou  réaction  de  l'âme  sur  le  cerveau  ; 
communication  du  mouvement  reçu  parle  cer- 

*  Quelques  me'tapliysiciens  admettent  des  sensations  in- 
difFérentes.  Si  cette  opinion  est  fonde'e,  il  y  a  des  sensatioi.s 
qui  n'influent  en  rien  sur  les  deVeloppemens  de  rinleUigencc. 
La  philosophie  peut  les  ne'gliger. 
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veau ,  à  l'organe  qui  fuit  l'objet  ou  qui  se  dirige 

vers  lui. 

Les  organes  extérieurs  des  sens,  le  cerveau 
ctl'àme,  peuventdonc  et  doiventêtre  considères 
dans  deux  états  entièrement  opposés.  Dans  le 
premier  état ,  l'organe  et  le  cerveau  reçoivent 
le  mouvement,  et  l'âme  reçoit  la  sensation  :  l'im- 
pulsion est  du  dehors  au-dedans ,  et  l'âme  est 
passive.  Dans  le  second  état ,  l'action  est  du  de- 
dans au-dehors ,  et  l'âme  est  active.  Le  principe 
du  mouvement  est  dans  l'âme  qui  agit  sur  le 
cerveau  :  le  cerveau  remue  l'organe;  et  l'organe 
cherche  à  atteindre  l'objet  ou  à  l'éviter. 

Toutes  les  langues  du  monde  ;  celles  des  peu- 
ples civilisés  et  celles  des  peuples  barbares,  at- 
testent cette  vérité.  Partout  on  poit  et  l'on  re- 
garde ;  on  entend  etV  on  écoute  ^  on  sent  et  l'on 
flaire;  on  goûte  et  l'on  savoure;  on  reçoit  l'im- 
pression mécanique  des  corps  et  on  les  remue. 
Tout  le  genre  humain  sait  donc ,  et  ne  peut  pas 
ne  pas  savoir,  qu'il  y  a  une  différence  entre  voir 
et  regarder,  entre  écouter  et  entendre;  il  sait, 
en  d'autres  termes  ,  que  nous  sommes  tantôt 
passifs  et  tantôt  actifs;  que  l'âme  est  tour  à  tour 
passive  et  active. 

Que  l'on  consulte  l'analogie ,  la  plus  simple 
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tîes  analogies  :  Toeil  voit  et  regarde,  Tàme  pâtit 
et  agit. 

Sensibilité'  passive,  activité  :  voilà  deux  at- 
tributs que  l'expérience  nous  force  de  recon- 
naître dans  l'âme.  Par  la  sensibilité ,  l'âme  est 
susceptible  d'être  modifiée;  par  l'activité,  elle 
peut  se  modifier  elle-même. 

L'activité  est  donc  puissance,  pouvoir, y^- 
culté'  La  sensibilité  n'est  ni  faculté ,  ni  pouvoir, 
ni  puissance  ;  elle  est  simple  capacité  ;  ou  , 
si  l'on  veut  continuer  de  l'appeler  faculté ,  ce 
sera  une  faculté  passive  ;  expression  contradic- 
toire^ quoiqu'employée  par  les  meilleurs  phi- 
losophes. 

En  reconnaissant  dans  l'âme  la  sensibilité 
passive  et  l'activité  ,  comme  deux  attributs  qui 
en  sonb  inséparables ,  nous  osons  croire  avoir 
énoncé  une  vérité  que  tous  les  sophismes  ne  sau- 
raient ébranler. 

Mais  après  avoir  exposé  ce  que  nous  croyons 
savoir,  nous  ne  craindrons  pas  de  faire  l'aveu 
de  ce  que  nous  ignorons. 

Si  donc  la  curiosité  de  nos  auditeurs  voulait 
connaître  la  manière  dont  un  mouvement 
déterminé  du  cerveau  produit  un  sentiment 
dans  l'âme ,  nous  dirions  que  nous  n'en  sa- 
vons rien.  Si  ou  nous  demandait  comment  il 
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se  fait  que  raction  de  l'âme  remue  le  cerveau , 
nous  répondrions  que  nous 'n'en  savons  rien.  Si 
on  nous  demandait ,  enfin  ,  si  l'action  de  l'âme 
s'exerce  immédiatement  sur  elle-même ,  ou  im- 
médiatement sur  le  cerveau  ,  c'est-à-dire ,  si 
Tàme  a  besoin  ou  non  d'un  intermédiaire  pour 
agir  sur  elle-même ,  nous  répondrions  encore 
que  nous  n'en  savons  absolument  rien. 

Ce  que  nous  savons,  et  dont  il  est  nécessaire 
de  vous  avertir ,  c'est  que  le  mot  action ,  appli- 
qué à  l'âme  et  au  corps,  se  prend  dans  deux 
acceptions  différentes.  Appliqué  à  l'organe  ou 
au  cerveau ,  il  signifie  la  même  chose  que  mou- 
vement ,  et  l'action  de  l'âme  ne  peut  pas  con- 
sister dans  le  mouvement. 

Pour  expliquer  l'influence  réciproque  du 
corps  sur  l'âme,  et  de  l'âme  sur  le  corps,  les  phi- 
losophes ont  imaginé  quatre  hypothèses,  qu'ils 
ont  osé  quelquefois  appeler  des  démonstrations. 
Ces  hypothèses  sont  connues  sous  les  noms  de 
systèmes  des  causes  occasionnelles  ^  de  Y  harmo- 
nie préétablie,  du  médiateur  plastique  et  de 
Vinjlux  physique.  La  première  appartient  à 
Descartes  et  à  Mallebranche  ;  la  seconde  à  Leib- 
nitz  ;  la  troisième  à  Cudwort  ;  la  quatrième  à 
tout  le  monde,  mais  particulièrement  à  Euler, 
qui  l'a  exposée  avec  toute  la  clarté  qu'on  lui 
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connaît.  Nous  dirons  ailleurs  ce  qu'il  faut  pen- 
ser de  ces  prétendues  démonstrations. 

Malgré  l'ignorance  dont  nous  venons  de 
faire  l'aveu ,  il  demeure  incontestable  que  l'àme 
est  passive  et  active  ;  passive^  si  on  la  considère 
comme  modifiée  par  l'action  des  objets  exté- 
rieurs; active,  si  on  la  considère  comme  se  mo- 
difiant elle-même,  comme  modifiant  ses  sensa- 
tions. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  rendre  rai- 
son de  l'entendement  et  de  la  volonté  ;  ou ,  ce 
qui  revient  au  même,  pour  expliquer  le  sys- 
tème des  facultés  de  l'àme. 

ENTENDEMENT. 

L'entendement  sera  connu  du  moment  que 
nous  connaîtrons  toutes  les  manières  d'agir,  ou 
toutes  les  facultés  qui  nous  servent  à  acquérir 
des  connaissances;  car  la  réunion  de  toutes  ces 
facultés  forme  l'entendement. 

Si,  pour  découvrir  la  nature  de  l'entendement, 
on  croyait  qu'il  est  nécessaire  et  qu'il  suffit  de 
remonter  à  ce  qu'on  appelle  si  improprement 
la  faculté  de  sentir ,  cette  première  erreur  ne 
pourrait  nous  conduire  qu  a  d'autres  erreurs. 
Le  principe  de  nos  facultés  intellectuelles  ayant 
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été  mal  observé ,  toutes  les  conséquences  porte- 
raient à  faux  ;  et  le  système ,  ouvrage  de  l'ima- 
gination, n'aurait  pas  de  modèle  dans  la  nature. 
Comment  la  simple  capacité  de  sentir,  com- 
ment une  propriété  toute  passive,  reudra-t-el!e 
raison  de  ce  qu'il  y  a  d'actif  dans  nos  modifi- 
cations? la  passivité  deviendra  t-elle  l'activité  ? 
se  transformera-t-elle  en  activité? 

Les  sensations  peuvent  '*'  avoir,  avec  les  idées, 
avec  les  connaissances,  un  rapport  de  nature  : 
mais  elles  n'ont  aucun  rapport  de  nature  avec  les 
facultés  ou  les  puissances  de  l'esprit  ;  et  même  on 
se  tromperait  singulièrement,  si  l'on  pensait 
qu'il  suffit  d'avoir  éprouvé  beaucoup  de  sensa- 
tions ,  pour  être  doué  d'une  grande  intelligence. 

Ce  n'est  pas  par  les  sensations  que  les  hommes 
diffèrent  tant  les  uns  des  autres.  La  nature  a 
donné  les  mêmes  sens  à  tous  :  tous  ont  reçu 
les  mêmes  impressions;  tous  ont  vu  les  diffé- 
rentes saisons  de  l'année ,  et  les  différentes  sai- 
sons de  la  vie  ;  tous  ont  l'expérience  des  biens 
et  des  maux  qui  nous  viennent  de  la  nature , 


*  Je  dirai  dans  la  seconde  partie  quels  sont  les  rapports 
des  idées  aux  sensations.  Jusque-là  je  ne  dois  rien  affiimer 
sur  la  nature,  ni  sur  l'origine  des.  idées. 
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de  ceux  qui  nous  viennent  de  nos  semblables ,  et 
de  ceux  qui  nous  viennent  de  nous-mêmes.  Tous 
les  hommes  du  même  âge  ont  donc  passé,  h  peu 
près ,  par  les  mêmes  épreuves  de  la  vie  :  tous  ont  « 
éprouvé,  à  peu  près,  les  mêmes  sensations  ;  et, 
cependant ,  quelle  différence  entre  l'intolli- 
gence  d'un  homme  et  celle  d'un  homme! 

Tout  ce  que  nous  savons,  nous  l'avons  senti, 
sans  doute  ;  mais  combien  de  choses  que  nous 
avons  senties,  et  que  nous  ignorons!  Les  sensa- 
tions peuvent  être  le  premier  principe  de  nos 
connaissances  ,  mais  elles  ne  sont  pas  nos  con- 
naissances; surtout  elles  ne  sont  pas  toutes  nos 
connaissances  :  et,  s'il  faut  rappeler  des  expé- 
riences malheureusement  trop  communes  ,  qui 
n'a  pas  vu  de  ces  infortunés  qui  sentent,  et  ne 
font  que  sentir;  qui  parviennent  à  un  âge 
avancé ,  sans  avoir  jamais  laissé  paraître  une 
étincelle  de  raison  ?  Il  n'est  pas  nécessaire  de 
se  transporter  dans  les  montagnes  du  Valais, 
pour  rencontrer  des  créatures  à  figure  humaine 
qui  vivent  dans  une  stupidité  absolue,  et  dans 
un  abrutissement  tout-à-fait  animal. 

Puisque  la  différence  des  esprits  ne  provieat 
pas  du  plus  ou  du  moins  de  sensations ,  elle  na 
peut  provenir  que  de  l'activité  des  uns,  et  de 
l'inertie  des  autres  ;  car,  dans  l'esprit  humain , 
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tout  peut  se  ramener  à  trois  choses  :  aux  sen« 

sations  ;  au  travail  de  l'esprit  sur  ces  sensations  ; 

et  aux  idées ,  ou  connaissances ,  résultant  de  ce 

travail. 

Le  premier  développement  de  l'intelligence , 
celui  qui  laisse  apercevoir  les  premières  idées, 
est  le  produit  d'une  action  qui  s'exerce  immé- 
diatement sur  les  sensations. 

Pour  obtenir  un  second  développement ,  ou 
pour  acquérir  de  nouvelles  connaissances  , 
nous  avons  besoin  de  même  de  trois  condi- 
tions: idées  acquises  par  un  premier  travail: 
nouveau  travail  sur  ces  premières  idées  :  nou- 
velles idées  résultant  de  ce  nouveau  travail. 

En  sorte  qu'il  s'agit  toujours  de  partir  d'un 
senti  ou  d'un  connu;  d'opérer  sur  ce  senti  ou 
sur  ce  connu,  afin  d'acquérir  les  premières 
idées ,  ou  d'arriver  à  de  nouvelles  idées. 

1°.  Sensations,  opérations ,  premières  idées  : 

2<».  Premières  idées,  opérations,  nouvelles 
idées  : 

5°.  Nouvelles  idées ,  opérations ,  etc.  : 

Et  toujours  de  même ,  sans  qu'on  puisse  as- 
signer de  bornes  à  l'intelligence. 

Toutes  nos  connaissances  étant  donc  le  pro- 
duit d'un  travail  de  l'esprit ,  de  l'action  de  ses 
facultés,  il  s'agit  de  nous  faire  une  idée  de  ces 
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facultés  :  il  faut  en  déterminer  le  nombre  ;  et 
cette  détermination  semble  présenter  d'abord 
de  grandes  difficultés. 

Qui  nous  dira ,  en  effet ,  de  combien  de  ma- 
nières différentes  nous  devons  opérer  pour 
donner  à  l'intelligence  tous  ses  développemens? 
combien  de  puissances  l'homme  doit  faire 
agir  pour  s'élever  ,  d'un  état  purement  sensitif , 
au  rang  d'un  Aristote ,  d'un  Descartes ,  d'un 
Newton? 

Nous  le  trouverons  ce  nombre  précis  de  fa- 
cultés ,  ou  plutôt  il  est  trouvé  ;  et  il  va  se  mon- 
trer de  lui-même ,  si  nous  nous  souvenons  de 
tout  ce  qu'exige  l'étude  de  la  nature. 

Trois  conditions  sont  indispensables,  et  elles 
suffisent,  à  toutes  nos  connaissances,  au  plus 
simple  de  tous  les  systèmes,  comme  à  la  plus 
vaste  des  sciences. 

Nous  l'avons  dit  (  pag.  55  )  :  il  faut  d'abord 
se  faire  des  idées  très-exactes  de  toutes  les  par- 
ties de  l'objet  qu'on  étudie  ;  et  c'est  Y  attention 
qui  nous  les  donne. 

Mais  comment  ces  idées  formeront-  elles  le 
corps  d'une  science ,  si  elles  ne  tiennent  pas  les 
unes  aux  autres?  il  faut  donc  connaître  leurs  rap- 
ports ;  et  c'est  la  comparaison  qui  les  découvre. 

La  science  n'existe  pas  encore.  Elle  ne  meri- 
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tera  son  nom  que  du  moment  ou,  de  rapport 
en  rapport ,  l'esprit  se  sera  élevé  au  rapport  fon- 
damental par  où  tout  commence.  Or,  c'est  le 
raisonnement  qui  nous  porte  aiasi  jusqu'aux 
principes;  comme,  de  ces  principes,  il  nous 
fait  redescendre  jusques  aux  conséquences  les 
plus  éloignées. 

Attention  ,  comparaison  ,  raisonnement  : 
voilà  toutes  les  facultés  qui  ont  été  départies  à 
la  plus  intelligente  des  créatures  :  une  de  moins , 
et  ce  ne  pourrait  être  que  le  raisonnement,  nous 
cesserions  d'être  hommes  ;  une  de  plus,  on  ne 
saurait  l'imaginer. 

Par  l'attention ,  Galilée  découvre  que  les 
corps ,  en  tombant  verticalement  près  de  la  sur- 
face de  la  terre ,  parcourent  quinze  pieds  dans 
la  première  seconde,  quarante-cinq  dans  la  sui- 
vante ,  soixante-quinze  dans  la  troisième  ;  eu 
sorte  que  les  espaces  parcourus  pendant  les  se- 
condes qui  se  suivent,  sont  entr'eux  comme  les 
nombres  i  ,  5,  5,  7,  etc. 

Par  la  comparaison  de  cette  vitesse ,  avec 
celle  que  prendrait  le  corps  ,  s'il  était  placé  à  la 
distance  de  la  lune  ,  Newton  trouve  que  la  pe- 
santeur diminue  comme  croit  le  carré  de  la 
distance  au  centre  de  la  terre. 

Par  le  raisonnement ,  il  démontre  que  cette 
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règle  s'applique  au  système  planétaire  tout  en- 
tier ,  et  qu'elle  est  une  loi  de  la  nature. 

Par  l'attention,  nous  découvrons  les  faits  ;  par 
la  comparaison ,  nous  saisissons  leurs  rapports  ; 
pai*  le  raisonnement,  nous  les  réduisons  en  sys- 
tème. 

Par  l'attention ,  mais  par  une  attention  qui 
ne  se  lasse  jamais,  et  qu'on  a  si  bien  appelée  une 
longue  patience,  se  montrent  enfin  ces  idées 
heureuses  qui  annoncent  la  présence  du  génie  : 
par  la  comparaison ,  le  génie  prend  de  l'étendue  ; 
par  le  raisonnement,  il  acquiert  de  la  prof  ondeur. 

Par  l'attention  qui  concentre  la  sensibilité  sur 
un  seul  point  ;  par  la  comparaison  qui  la  par- 
tage ,  et  qui  n'est  qu'une  double  attention  ; 
par  le  raisonnement  qui  la  divise  encore,  et 
qui  n'est  qu'une  double  comparaison ,  l'es- 
prit devient  donc  une  puissance  ;  il  agit ,  il 
fait  :  et  comme  il  agit  de  trois  manières  difle- 
rentes ,  et  que  de  cette  triple  manière  d'agir , 
résultent  les  sciences  dont  s'honore  le  plus  notre 
nature  ;  nous  refusera-t-on  de  conclure  que 
l'àme,  considérée  comme  un  être  intelligent, 
est  une  puissance  qui  se  compose  de  trois  puis- 
sances; qu'elle  a  trois  pouvoirs,  et  qu'elle  n'en 
a  que  trois;  qu'elle  a  trois  facultés,  et  qu'elle 
n'en  a  que  trois. 
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Mais  j'entends  les  objections.  Quoi!  lasensi-' 
bilité  qui  commence  notre  existence,  la  mé- 
moire qui  la  continue,  le  jugement  qui  nous 
donne  la  connaissance ,  la  réflexion  qui  nous 
fait  rentrer  au-dedans  de  nous-mêmes,  et  Yima- 
gination ,  la  plus  brillante  et  la  plus  féconde  de 
nos  facultés ,  ne  seront  plus  des  facultés  î  quelles 
sont  les  prétentions  de  la  philosophie Pcroit-elle^ 
en  divisant,  eu  classant  selon  ses  besoins,  ou  se- 
lon ses  caprices ,  changer  la  nature  des  choses? 

La  philosophie  répondra ,  que  par  la  sensa- 
tion nous  ne  faisons  pas ,  mais  qu'il  se  fait  en 
nous;  que  la  sensibilité  est  une  simple  capacité  y 
une  propriété  de  notre  âme;  qu'elle  n'est  pas 
une  faculté; 

Que  la  mémoire  est  un  produit  de  l'attention , 
ou  ce  qui  reste  d'une  sensation  qui  nous  a  vive- 
ment affectés  ; 

Que  dans  le  jugement ,  pris  pour  une  percep- 
tion de  rapport,  nous  n'agissons  pas  :  nous 
avons  agi ,  à  la  vérité ,  puisqu'il  a  fallu  compa- 
rer; mais  la  perception  du  rapport  vient  après 
l'action:  le  travail  de  l'esprit  est  fini  au  moment 
où  il  aperçoit  le  rapport. 

La  philosophie  ne  niera  pas ,  sans  doute , 
que  la  réflexion  et  l'imagination  ne  soient  des 
facultés,  et  même  les  facultés  auxquelles  nous 
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devons  le  plus,  tout  ce  qu'il  y  a  de  beautés  el 
de  richesses  dans  les  arts,  tout  ce  qu'il  y  a  de 
profondeur  dans  les  sciences  ;  mais  elle  répon- 
dra, que  l'imagination,  quel  que  soit  Teclat  qui 
l'environne ,  n'est  que  la  réflexion  lorsqu'elle 
combine  des  images;  et  que  la  réflexion,  se 
composant  elle-même  de  raisonnemens ,  de 
comparaisons,  et  d'actes  d'attention,  n'est  pas 
une  faculté'  distincte  de  ces  facultés. 

L'entendement  humain  comprend  donc  trois 
facultés ,  et  n'en  comprend  que  trois  :  l'atten- 
tion, la  comparaison,  et  le  raisonnement. 

VOLONTÉ. 

Mais  l'homme  n'est  pas  seulement  fait  pour 
connaître.  Le  but  de  son  existence  n'est  pas  de 
satisfaire  une  curiosité  frivole.  L'homme  est  né 
pour  être  heureux  ;  ou  ,  si  c'est  présomption  de 
vouloir  pénétrer  le  mystère  des  causes  finales , 
l'homme  veut  être  heureux;  il  lui  est  impossi- 
ble de  ne  pas  le  vouloir  ;  et ,  dans  tous  les  mo- 
mens  de  son  existence ,  il  tend  vers  le  bonheur, 
de  toutes  les  puissances  de  son  être. 

Quand  un  besoin  nous  tourmente  ;  quand 
la  privation  de  l'objet  que  nous  jugeons  pro- 
pre à  nous  délivrer  du  besoin  se  fait  sentir 
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avec  force  ;  alors,  surtout ,  l'àme  agit  avec  éner- 
gie :  d'abord,  ce  n'était  qu'un  léger  malaise 
qui,  sans  porterie  trouble  au-dedans  de  nous- 
mêmes,  nous  avertissait  cependant  de  la  néces- 
sité d'un  changement  d'état  :  bientôt  c'est  l'in- 
quiétude qui  commence  à  nous  agiter,  et  qui  va 
croissant  d'un  moment  à  l'autre  :  enfin  ,  toutes 
les  facultés  entrent  ensemble  en  action  ;  toutes 
se  dirigent  à  la  fois  vers  cet  objet  dont  la  pos- 
session peut  nous  rendre  le  calme.  L'attention 
se  concentre  toute  entière  sur  son  idée  ;  la 
comparaison  de  sa  privation  avec  le  souvenir  de 
sa  jouissance,  en  rend  la  privation  plus  dou- 
loureuse encore;  et  le  raisonnement  cherche  à 
nous  prouver  que  nous  avons  le  droit  de  l'ob- 
tenir. 

Cette  direction  de  toutes  les  facultés  de  l'en- 
tendement ,  vers  l'objet  dont  nous  sentons  le 
besoin ,  c'est  le  désir. 

Lorsque  l'âme  désire ,  elle  juge  qu'un 
seul  objet  peut  satisfaire  ses  besoins;  ou  bien 
elle  juge  que  plusieurs  objets  sont  propres 
à  les  satisfaire.  Dans  ce  dernier  cas,  il  arrive 
souvent  qu'elle  prend  une  détermination  ; 
c'est-à-dire,  que  l'action  des  facultés  qui  se 
partageait  entre  deux  ou  plusieurs  objets , 
cesse  de  se  partager  ainsi  pour  se  porter  toute 
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entière  vers  un  seul  :  l'àmc  le  choisit;  elle  le 
veut;  elle  le  préfère. 

Cette  préférence  qui  naît  du  désir ,  va  elle- 
même  donner  naissance  à  une  nouvelle  faculté, 
sans  laquelle  il  n'y  aurait  ni  bien  ni  mal  moral 
sur  la  terre ,  à  la  liberté. 

S'il  sufiisait  de  nommer  la  liberté  pour  la  faire 
connaître ,  cette  leçon  serait  finie  ;  car ,  après 
les  déterminations  libres  de  l'àme ,  viennent  les 
mouvemens  du  corps  qui  exécutent  ces  déter- 
minations; et  les  opérations  du  corps  n'entrent 
pas  dans  le  système  des  opérations ,  ou  des  fa- 
cultés de  l'àme. 

Mais ,  si  rien  ne  paraît  d'abord  plus  clair 
que  la  notion  de  la  liberté  ;  si  les  hommes  les 
jdIus  ignorans,  si  les  enfans  même  font  de  ce 
mot  une  application  ordinairement  très-juste; 
quand  le  philosophe  vient  à  s'interroger  sur 
l'influence  des  plus  légers  motifs,  sur  la  nature 
des  causes  et  des  effets;  quand  il  se  dit  que  tout 
a  été  prévu;  que  des  lois  immuables  régis- 
sent l'univers:  alors  il  hésite,  partagé  entre  le 
sentiment  qui  lui  crie  qu'il  est  libre,  et  les  ar- 
gumens  de  sa  raison  qui  semblent  lui  prouver 
que  tout  est  soumis  à  la  nécessité. 

La  liberté  est  d'une  si  haute  importance  dans 
les  destinées  de  rhomiiie,  qu'on  nous  saura  gré, 
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peut-être,  de  nous  arrêter  un  instant  sur  cette 
faculté. 

Mais  j'ai  besoin  de  prévenir  une  réflexion 
qu'on  pourrait  ni'opposer. 

La  question  de  la  liberté  est  hérissée  de  tant  de 
difficultés  :  elle  se  prête  à  tant  de  subtilités,  qu'il 
serait  très-possible  que  tout  le  monde  ne  se  ren- 
dit pas  aux  argumens  que  je  vais  produire. 
Comment ,  en  effet  ,  dans  une  matière  qui  a 
tant  divisé ,  et  qui  divise  tant  encore  les  hommes, 
théologiens  et  philosophes ,  anciens  et  moder- 
nes ,  individus  et  nations  ;  comment  se  flatter 
de  rallier  tous  les  esprits,  en  les  ramenant  à 
une  seule  et  même  manière  de  voir?  Si  donc 
quelqu'un  d'entre  vous ,  MM. ,  n'était  pas  sa- 
tisfait de  ce  que  je  vais  dire  sur  la  liberté,  il 
ne  faudrait  pas  qu'il  se  crût  en  droit  d'en  rien 
inférer  contre  le  système  des  facultés  de  l'àme, 
objet  de  cette  leçon.  Seulement  il  pourrait  en 
conclure  que  l'article  de  la  liberté  est  à  refaire. 

J'ai  besoin  de  prévenir  aussi ,  que  dang  ce 
que  je  vais  dire  sur  la  liberté,  je  prends  l'homme 
tel  qu'il  est  dans  l'état  actuel,  et  non  pas  tel 
qu'on  peut  le  supposer  dans  un  état  antérieur. 
.Te  parle  de  l'homme,  sujet  à  l'ignorance,  portant 
dans  sa  nature  un  penchant  au  mal  comme  au 
bien  ;  et  non  pas  d'une  créature  qui  naîtrait  avec 
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une  intelligence  toute  formée ,  et  une  volonté 
toujours  droite.  Je  parle  des  enfans  d'Adam ,  et 
non  pas  d'Adam  avant  sa  chute  :  mais  commen- 
çons. 

La  condition  de  l'homme  n'est  pas  de  jouir 
d'un  bonheur  constant  et  inaltérable  :  il  n'est 
pas  destiné  ,  non  plus ,  à  être  toujours  malheu- 
reux. Sa  vie  s'écoule  dans  une  alternative  de 
biens  et  de  maux.  Si  ses  vœux  étaient  exaucés; 
si  ses  désirs  ne  rencontraient  jamais  d'obstacle , 
il  connaîtrait  à  peine  le  malheur:  il  se  délivre- 
rait bien  vite  des  sensations  pénibles,  pour  se 
livrer  tout  entier  à  celles  qui  lui  font  aimer 
l'existence. 

L'homme  préfère  donc ,  comme  nous  l'avons 
observé,  certaines  sensations  à  d'autres  sensa- 
tions :  de  plusieurs  manières  d'être  qu'il  con- 
naît, il  recherche  les  unes  ;  il  écarte  les  autres. 
C'est  encore  un  fait  que  souvent  l'homme 
préfère  ou  choisit  mal;  c'est-à-dire,  qu'en  com- 
parant l'état  qu'il  a  choisi,  à  celui  qu'il  a  rejeté 
et  que  sa  mémoire  lui  rappelle,  il  juge  préfé- 
rable celui  qu'il  a  rejeté,  et  qu'il  souffre  de 
l'avoir  rejeté.  Or,  juger  que  l'état  qu'on  a  re- 
jeté est  préférable  à  celui  qu'on  a  choisi,  et  sout- 
fiir  d'avoir  mal  choisi,  c'est  se  repefitir. 
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Ainsi  donc,  l'homme  a  le  pouvoir  de  preTéi^er 
ou  de  choisir,  ou  de  vouloir;  et  il  lui  arrive  en- 
suite, quelquefois,  de  se  repentir. 

IjC  repentir  étant  un  sentiment  désagréable  ^ 
c'est  une  conséquence  que  l'homme  ne  veuille 
pas  s'y  exposer  :  c'est  donc  une  conséquence , 
qu'instruit  par  l'expérience ,  il  examine ,  avant 
de  préférer,  lequel  des  deux  états  qui  se  présen- 
tent à  lui  peut  être  suivi  du  repentir ,  lequel 
peut  en  être  exempt. 

Le  voilà  donc  qui  délibère ,  qui  compare  les 
deux  états  ,  qui  cherche  à  en  prévoir  les  suites. 
Il  ne  suffit  plus  qu'un  état  se  présente  comme 
agréable  ;  il  faut  qu'il  n'entraîne  pas  après  soi  le 
repentir. 

On  voit  donc  qu'il  y  a  deux  manières  de  pré- 
férer, de  choisir,  de  vouloir  :  l'une  a  lieu  avant 
l'expérience  du  repentir  -,  l'autre ,  quand  nous 
en  avons  éprouvé  les  tourmens. 

Lorsque  nous  n'avons  pas  encore  été  instruits 
par  l'expérience ,  nous  préférons ,  nous  choisis- 
sons, nous  voulons  nécessairement  l'état  agréa- 
ble ,  puisqu'un  état  agréable,  qui  nous  agrée, 
ou  que  nous  préférons,  c'est  la  même  chose;  et 
il  y  aurait  contradiction  à  supposer ,  qu'avant 
toute  leçon  de  l'expérience ,  un  état  agréable 
put  n'être  pas  préféré. 
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Mais  ,  lorsque  nous  avons  'fait  l'ëpreuve  du 
repentir  :  lorsque  nous  savons  qu'il  peut  être  la 
suite  d'une  manière  (J'étre  agréable  ;  alors,  cette 
manière  d'être  peut  cesser  d'être  préférée ,  car 
elle  peut  cesser  de  paraître  agréable.  Cette  ma- 
nière d'être  ne  se  présente  pas  seulement  sous 
le  rapport  de  plaisir,  mais  sous  le  rapport  de 
plaisir  qui  peut  être  suivi  de  peine. 

Si  nous  jugeons  que  la  peine  doive  suivre  le 
plaisir;  et  surtout,  si  nous  nous  représentons 
cette  peine  comme  fort  considérable,  alors  il 
pourra  arriver  ,  l'expérience  l'atteste ,  que  nous 
ne  voudrons  pas  d'un  tel  plaisir.  L'idée  et  la 
crainte  de  la  peine  feront  rejeter  un  état  qui  eût 
été  préféré  sans  cela.  Nous  ne  préférerons  pas 
ce  que  nous  eussions  préféré.  Nous  ne  vou- 
drons pas  ce  que  nous  aurions  voulu. 

L'expérience  du  repentir  fait  donc  que ,  bien 
souvent,  nous  ne  préférons  pas  ce  que  nous  eus- 
sions préféré  sans  cette  expérience.  Le  repen- 
tir nous  apprend  à  sacrifier  un  plaisir  présent, 
par  la  crainte  d'une  douleur  à  venir;  un  bien 
présent  par  la  crainte  d'un  mal  futur. 

Sacrifier  le  présent  à  l'avenir;  se  priver  d'un 
plaisir  actuel  par  la  considération  des  suites  fà- 
fe'heuses  qu'il  peut  entraîner  après  lui  ;  préférer. 
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OU  vouloir,  ou  se  déterminer  après  délibération, 
est  une  manière  de  préférer ,  ou  de  vouloir ,  qui 
prend  un  nom  particulier.  Nous  appelons  cette 
manière  de  vouloir,  liberté. 

La  liberté  est  donc  le  pouvoir  de  vouloir  y  ou 
de  ne  pas  vouloir ,  après  délibération  ;  et  , 
comme  l'expérience  nous  atteste  que  ,  dans 
beaucoup  de  circonstances,  nous  voulons  en 
effet ,  ou  nous  refusons  notre  volonté  après  avoir 
délibéré ,  il  faut  bien  que  nous  ayons  le  pouvoir 
d'agir  ainsi  ;  et  par  conséquent  il  est  prouvé 
que  nous  sommes  libres. 

La  liberté  n'est  pas  un  choix  aveugle  ;  il  est 
éclairé  par  les  lumières  de  l'expérience  :  ce  n'est 
pas  un  choix  sans  raison ,  puisque  c'est  pour 
éviter  un  mal  ou  pour  obtenir  un  bien,  que  nous 
faisons  le  sacrifice  du  présent  au  futur,  ou,  d'au- 
tres fois ,  du  futur  au  présent. 

Comme  la  volonté  modifiée  par  l'expérience 
donne  naissance  à  la  liberté ,  la  liberté  produit 
elle-même  la  moralité;  et  ce  nouveau  caractère 
(je  ne  dis  pas  cette  nouvelle  faculté)  fait  pren- 
dre à  la  liberté,  telle  que  nous  venons  d'en  dé- 
terminer l'idée  ,  le  nom  de  liberté  morale , 
c'est-à-dire,  de  liberté  qui  engendre  la  mo- 
ralité. 
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Le  sacrifice  que  nous  faisons  d'un  plaisir 
présent,  dans  l'espoir  d'un  avenir  plus  heu- 
reux, se  rapporte  uniquement  et  exclusive- 
ment a  notre  bien-être,,  ou  bien  il  a  pour  ob- 
jet le  bien-être  des  autres.  Je  sacrifie  le  plai- 
sir pre'sent  que  j'aurais  de  manger  encore  , 
ou  par  la  crainte  d'un  dérangement  de  santé, 
ou  pour  secourir  un  malheureux.  Dans  ce 
dernier  cas  ,  il  y  a  une  bonté  morale  dans  mon 
action. 

Pareillement,  si  je  reçois  un  service  à  condi- 
tion de  quelque  retour  ;  si  je  m'engage  à  payer 
un  service  rendu ,  par  un  autre  service,  je  puis, 
oubliant  ma  promesse ,  prendre  le  parti  de  l'in- 
gratitude et  de  la  mauvaise  foi,  parce  qu'il 
peut  m'en  coûter  pour  être  fidèle  à  ma  parole  ; 
mais  je  puis  aussi  sacrifier  l'avantage  présent 
qui  me  reviendrait  de  mon  indigne  procédé, 
au  tort  que  je  ferais.  Dans  la  première  sup- 
position ,  ma  conduite  est  moralement  mau- 
vaise :  est-elle  moralement  bonne,  dans  la 
seconde  ? 

D'où  il  suit  que  la  moralité  et  l'égoisme  sont 
deux  contraires.  L'homme  moral  se  souvient 
qu'il  a  des  frères  ;  l'égoïste  ,  s'il  y  a  de  tels  hom- 
mes, ne  connaît  que  son  vil  moi  ;  l'humanité 
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lui  est  étrangère;  ce  mot  nest  qu'un  vain  son 
qui  ne  retentit  jamais  dans  son  cœur. 

Ce  caractère  de  moralité  ou  d'égoïsme  ,  qui 
modifie  la  liberté,  reçoit  une  infinité  de  noms 
qui  en  expriment  autant  de  nuances  diflérentes  : 
c'est  la  bonté ,  la  générosité ,  la  reconnaissance  , 
etc ,  et  leurs  contraires. 

Ce  qui  constitue  proprement  la  moralité, 
c'est  la  fin  que  se  propose  l'agent  libre  ,  c'est-à- 
dire,  le  bonheur  de  ses  semblables;  et  quel- 
quefois aussi  d'autres  motifs  ,  comme  celui 
de  ne  pas  blesser  la  dignité  de  notre  nature, 
de  nous  conformer  à  l'ordre ,  de  nous  soumet- 
tre à  la  volonté  du  créateur  :  en  un  mot,  un. 
motif  que  la  raison  approuve,  et  qui  soit 
étranger  à  notre  intérêt  personnel. 

Voilà  ,  MM. ,  ce  que  j'avais  à  vous  dire 
sur  la  liberté  morale.  Si  l'erreur  s'est  glissée  à 
mon  insçu  dans  quelqu'une  des  propositions 
que  j'ai  successivement  énoncées,  il  vous  sera 
facile  de  la  découvrir;  car  je  me  suis  attaché  à 
porter  une  grande  clarté  dans  un  sujet  qui  s'y 
refuse  plus  que  tout  autre. 

De  tout  temps  on  a  fait  contre  la  liberté  des 
objections  qui  semblent  l'anéantir,  et  qui  ont 
fait  admettre  à  des  sectes  de  philosophes,  et  à 


DE  PHILOSOPHIE.  j^-j 


des  nations  entières  le  dogme  de  la  fatalité  ,  ou 
de  la  nécessité. 

Je  ne  m'engagerai  point  dans  ces  intermina- 
bles débats.  Il  me  suffira  de  quelques  mots  pour 
répondre  à  deux  objections  qui  portent  sur  la 
notion  que  je  viens  de  vous  donner  de  la  liberté, 
et  à  deux  autres  qui  tendent  à  renverser  la  li- 
berté, de  quelque  manière  qu'on  la  conçoive. 

Première  objection.  Tous  les  hommes  se  di- 
sent libres ,  quand  ils  ont  le  pouvoir  de  faire 
ce  qu'ils  veulent.  Des  philosophes  célèbres  , 
Locke,  Collins,  S'Gravesande,  Bonnet,  etc., 
pensent  en  cela  comme  le  peuple.  Ils  voient  la 
liberté  partout  où  se  trouve  le  pouvoir  de  faire 
ce  qu'on  veut.  C'est  ce  pouvoir  qu'ils  appellent 
liberté. 

Réponse.  I^c  pouvoir  de  faire  ce  qu'on  veut 
peut  s'ailler  avec  la  nécessité.  La  liberté  est  le 
pouvoir  de  faire  ce  qu'on  veut  après  délibéra- 
tion. Si  l'agent  ne  délibère  pas,  il  ne  se  dirige 
pas  lui-même;  il  est  entraîné. 

Je  conviens  que  souvent  le  pouvoir  de  faire 
ce  qu'on  veut,  est  appelé  liberté  :  mais  c'est  le 
pouvoir  de  faire  ce  qu'on  veut  après  débbéra- 
tion  ,  qui  est  la  liberté. 
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Seconde  obj.  Plus  on  est  éclairé ,  plus  la  de- 
libération  est  prompte ,  moins  il  y  a  de  délibé- 
ration ;  et  comme  la  liberté,  d'après  ce  que 
nous  venons  de  dire ,  est  un  choix  après  déli- 
bération, il  semble  que  les  lumières  diminuent 
la  liberté  ,  et  qu'une  raison  parfaitement 
éclairée  nous  ferait  retomber  sous  le  joug  de  la 
nécessité. 

Rép.  On  ne  fait  pas  attention,  qu'il  en  est  de 
l'excellence  de  la  liberté ,  comme  de  celle  d'un 
bon  gouvernement,  dont  la  perfection  consiste 
à  ne  pas  se  laisser  apercevoir.  La  liberté  la  plus 
parfaite  semble  s'évanouir  par  sa  perfection 
même,  et  prendre  l'apparence  de  la  nécessité. 
Heureux  celui  qui  s'est  fait  une  pareille  néces- 
sité, puisqu'il  choisit  toujours  le  mieux  !  Remar- 
quez pourtant  que  la  liberté  suppose  toujours 
une  délibération  ;  mais  cette  délibération  s'exé- 
cuterait si  promptement  dans  une  intelligence 
parfaite ,  qu'elle  ne  serait  qu'une  simple  com-' 
paraison ,  ou  la  présence  simultanée  des  deux 
objets  sur  lesquels  devrait  s'exei'cer  le  choix  ou 
la  préférence. 

Troisième  obj.  On  ne  peut  pas  vouloir  sans 
motif.  La  volonté  n'est  donc  pas  libre. 
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hép.  Mais  nous  les  pesons,  ces  motifs;  nous 
les  balançons;  nous  délibérons;  et  c'est  parce 
qu'il  y  a  délibération ,  que  la  volonté  devient 
et  s'appelle  liberté. 

Quatrième  obj.  Dieu  n'a-t-il  pas  prévu  de 
toute  éternité  les  événemens  de  l'univers,  les 
actions  des  hommes  ?  et  Dieu  n'est-il  pas  infail- 
lible? tout  se  fait  donc  par  une  inévitable  né- 
cessité. 

Rép.  Prévoir,  est  une  expression  empruntée 
de  la  nature  humaine  :  elle  ne  peut  pas  s'appli- 
quer à  la  nature  divine,  pour  laquelle  il  n'y  a  ni 
2>assé,  ni  futur.  L'homme  prévoit ,  et  se  trompe. 
Dieu  voit  et  ne  se  trompe  pas  :  or  ,  uoir  n'em- 
porte ni  contrainte  ni  nécessité. 

Concluons,  que  l'homme  est  libre;  queî'àme 
est  libre  ;  que  la  volonté  est  libre  : 

Et,  pour  en  revenir  à  noire  système  que 
cette  discussion  ne  doit  pas  nous  avoir  fait  per- 
dre de  vue , 

Nous  réunirons,  sous  le  mot  uolonté,  le  désir, 
la  préférence  et  la  liberté; 

Comme  sous  le  mot  entendement  nous  avons 
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réuni  l'attention  ,  la  comparaison  et  le  raison- 
nement. 

Il  ne  nous  manquera  rien ,  si  nous  réunissons 
encore  l'entendement  et  la  volonté ,  sous  le  mot 
pensée. 

Ainsi  là  pensée f  ou  la  faculté  de  penser,  com- 
prend l'entendement  et  la  volonté. 

1^' entendement  comprend  l'attenti  on ,  la  com- 
paraison et  le  raisonnement.  La  volonté  com- 
prend le  désir,  la  préférence  et  la  liberté. 

La  liberté  naît  de  la  préférence;  la  préférence, 
du  désir:  le  désir  est  la  direction  des  facultés  de 
l'entendement  qui  naissent  les  unes  des  autres , 
le  raisonnement  de  la  comparaison  ,  et  la  com- 
paraison de  l'attention. 

Par  conséquent ,  il  est  prouvé  que  la  pensée , 
ou  la  faculté  de  penser,  qui  embrasse  toutes 
les  facultés  de  l'âme ,  dérive  de  l'attention ,  c'est- 
à-dire,  du  pouvoir  que  nous  avons  de  concen- 
trer notre  activité  et  notre  sensibilité  sur  un 
seul  objet,  pour  les  distribuer  ensuite  sur  plu- 
sieurs. 

Tel  nous  a  paru  le  système  des  facultés  de- 

11  K 
ame. 

Par  un  heureux  emploi  de  celles  qui  forment 

l'entendement.  Newton  découvrit  les  lois  de 

rUnivers.  Par  le  bon  usage  de  celles  qui  se 


DE   PHILOSOPHIE.  ,j- 

rapportent  à  la  volonté ,  Socrate  trouva  la  sa- 
gesse. 

Science ,  sagesse  î  ces  deux  mots  ont  été  sy- 
nonymes dans  quelques  langues  anciennes  : 
pourquoi  ne  le  sont-ils  pas  dans  toutes  les  lan- 
gues du  monde? 

MM. ,  j'ai  cherché  àm'entendre  moi-même, 
en  rédigeant  cet  essai  sur  les  facultés  de  l'àme; 
et  si  j'y  avais  réussi  ,  j'aurais  la  certitude 
d'avoir  été  entendu.  On  analyse  bien  pour  les 
autres,  quand  on  a  bien  analysé  pour  soi:  mais 
combien  il  est  facile  de  se  faire  illusion  !  et  qu'il 
est  rare  de  se  méfier ,  autant  qu'on  le  devrait , 
des  jugemens ,  ou  trop  précipités  ,  ou  dès  long- 
temps tournés  en  habitude  !  quel  est  en  effet 
celui  dont  l'attention  peut  arrêter  au  passage  , 
et  retenir  assez  long-temps,  ct.Ies  uns  après  les 
autres,  tant  de  mots ,  tant  d'idées  qui  effleurent 
à  peine  la  sensibilité,  qui  glissent  sur  l'enten- 
dement ,  et  qui  disparaissent  avec  la  rapidité  de> 
l'éclair,  pour  faire  place  à  d'autres  mois  et  à 
d'autres  idées? 

Les  vrais  savans ,  avertis  par  leur  propre  ex- 
périence, ne  se  lassent  pas  de  nous  redire ,  com- 
bien il  est  nécessaire  de  soumettre  h  un  nouvel 
examen  ce  que  nous  croyons  savoir  le  mieux. 
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La  meilleure  disposition  pour  trouver  la  ve^ 
rite  ,  serait  de  commencer  par  bien  se  pénétrer 
de  sa  profonde  ignorance  :  mais  où  est  la  raison 
assez  pure  ,  assez  désintéressée,  pour  se  rendre 
une  si  exacte  justice  ? 

Le  premier  philosophe  de  l'antiquité,  et  le 
chef  de  la  philosophie ,  parmi  les  modernes , 
ont  commencé  l'œuvre  de  leurs  méditations 
par  le  doute.  La  sagesse  consisterait  souvent  à 
fînircomme  ces  grands  hommes  ont  commencé. 

Nous  sommes  si  faibles,  que  tout  nous  en- 
traîne ;  si  légers ,  qu'un  rien  nous  distraites! 
vains,  que  nous  croyons  tout  savoir  sans  avoir 
rien  appris  :  et  cependant,  si  passionnés,  si 
entêtés,  que  nous  tenons  avec  fureur  à  nos  chi- 
mères. Si  nous  ne  pensons  pas,  nous  ne  sommes 
rien  ;  et  si  nous  pensons,  nous  avons  tous  des 
pensées  diverses. 

Ces  réflexions ,  dont  il  est  impossible  de  se 
dissimuler  la  vérité  ,  doivent  nous  inspirer'  une 
grande  méfiance  de  nous-mêmes:  elles  doivent 
surtout  l'inspirer  à  celui  qui,  traitant  une  ma- 
tière qui  n'est  pas  sans  difficultés ,  et  dans  la-; 
quelle  cependant  tout  le  monde  se  croit  juge  , 
porte  la  parole  devant  une  assemblée  composée 
de  véritables  juges. 


DE   PHILOSOPHIE.  i,g 


CINQUIÈME  LEÇON. 

Des  principes  des  sciences.  Examen  critique 
du  système  de  Condillac. 

J  E  n'ai  pas  dû  ni'attendre  qu'on  reçût  sans 
quclqu'opposition ,  tout  ce  qui  a  été  dit  dans 
les  leçons  précédentes.  Aussi  n'ai-jepas  été  sur- 
pris qu'on  m'ait  adi'essé  des  objections.  Je  me 
propose  d'y  répondre  ,  mais  seulement  à  la 
prochaine  séance.  Celle-ci  est  destinée  à  de 
nouvelles  considérations  sur  les  systèmes  et  sur 
les  principes  qui  leur  servent  d'appui.  Je  dois 
aussi' vous  faire  connaître  les  raisons  qui  m'ont 
empêché  d'adopter  le  système  de  Condillac  que 
vous  avez  entendu  à  la  troisième  leçon. 

Le  «système  complet  des  facultés  de  l'àme , 
nous  l'avons  déjà  dit,  doit  nous  les  montrer 
dans  leur  nature,  dans  leurs  efïets ,  et  dans  leurs 
moyens.  Il  se  compose  de  trois  systèmes  qui 
embrassent  toute  la  philosophie. 

Pourconnaitre  la  nature  des  facultés  de  l'àme, 
il  faut  remonter  à  leur  origine.  Nature,  vient  de 
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iiascor ,  natus.  Etudier  une  chose  dans  sa  na- 
ture ,  c'est  l'observer  au  moment  de  sa  nais- 
sance ,  ou  dans  son  origine ,  ou  dans  son  prin- 
cipe ,  ou  dans  son  commencement. 

Un  système  qui  négligerait  de  remonter  à 
l'origine  des  idées  dont  on  voudrait  le  compo- 
ser ,  ne  mériterait  pas  ce  nom.  Ce  serait  un  as- 
semblage d'ëlémens  isoles  qu'on  connaîtrait 
mal,  parce  qu'on  ne  pourrait  les  connaître  que 
par  des  définitions  arbitraires.  Alors,  le  défaut 
de  liaison  ne  permettant  pas  à  l'esprit  de  passer 
d'une  idée  à  une  autre  idée ,  la  mémoire  se  ver- 
rait obligée  à  des  efforts  continuels  et  souvent 
inutiles.  On  aurait  une  nomenclature  :  on  n'au- 
rait pas  de  système. 

Ce  n'est  pas  assez  d'avoir  aperçu  les  rapports 
immédiats,  ou  l'origine  immédiate  de  chacune 
des  parties.  Si  vous  n'avez  pas  su  distinguer 
celle  qui  doit  occuper  le  premier  rang  :  si  le 
lien  qui  unit  un  certain  nombre  de  faits,  ou 
d'idées ,  ou  de  méthodes ,  ne  rattache  pas  tout  à 
un  fait  primitif,  à  une  idée  première^  à  une 
méthode  fondamentale,  à  un  principe  enfin; 
le  système  manque  de  base,  et  ne  peut  se  sou- 
tenir. 

Toute  science  repose  sur  un  principe.  Celle 
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qui ,  par  une  multitude  iuuombrable  de  rap- 
ports,  accablait  dabord  notre  faiblesse,  vase 
simplifiant  à  mesure  que  l'esprit  en  pénètre  les 
diflerentes  parties.  Bientôt  tout  s'attire ,  tout  se 
rapproche,  tout  s'unit,  tout  s'identifie;  etla  plu- 
ralité se  perd  dans  l'unité. 

C'est  donc  I4  connaissance  des  principes  qui 
importe  surtout.  Avec  des  principes ,  et  le  be- 
soin de  mettre  quelque  ordre  dans  les  idées, 
toute  difficulté  disparait  ;  et  les  sciences  dont 
l'étude  efli'ayait  notre  paresse  y  n'ofï're-nt,  dans 
leurs  développemcns  successifs,  qu'une  suite  de 
plaisirs. 

Les  principes  sont  le  commencement  des 
sciences  :  ils  sont  dans  les  notions  les  plus  com- 
munes. Les  conséquences  ne  demandent  que 
quelqvi'exercice ,  quelqu  habitude  ,  et  un  peu 
d'adresse. 

Et  qu'on  ne  nous  accuse  pas  d'oublier  ce  que 
nous  avons  enseigné  précédemment ,  lorsque 
noiis  avons  dit  (  pag.  5i  )  que;  les  principes 
s/e.Jtrou.vent  quelquefois  au-dessus  de  toutes  nos 
facultés;  car  de  tels  principes,  n'étant  pour  nous 
le  commencement  de  rien,  ne  sont  pas,  à  pro- 
prement parler ,  dés  principes.  Ils  ne  sont  pas 
principes  de  connaissances. 
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Mais  d'où  vient  que  les  découvertes  sont  si 
rares,  puisqu'il  ne  s'agit  jamais  que  de  voir  un 
principe,  ou  de  découvrir  une  conséquence? 

Les  principes  qu'il  semble  impossible  de  ne 
pas  connaître  sont  ignorés,  ou  mal  connus,  et  par 
conséquent  stériles ,  par  la  raison  même  qu'ils 
sont  trop  près  de  nous.  Comme. nous  les  avons 
continuellement  présens  depuis  l'enfance ,  ils 
ont  cessé  d'attirer  notre  attention;  car  il  est 
rare  que  nous  la  donnions  aux  choses  qui  nou5 
sont  devenues  familières.  Alors ,  tout  nous 
échapfje,  et  nous  ne  savons  plus  voir  ce  que 
nous  avons  sous  les  yeux. 

La  fumée  s'élève  dans  l'air.  Voilà  un  fait  bien 
connu  de  tout  le  monde  ;  et  ce  fait  est  un  prin- 
cipe, dans  lequel  se  trouve  cette  conséquence: 
si  vous  enfermez  de  la  fumée  dans  une  enve- 
loppe très-légère,  elle  obligera  cette  enveloppe 
à  s'élever  dans  les  airs.  Y  eut-il  jamais  consé- 
quence plus  près  de  son  principe?  et  ciepen- 
dant,  combien  de  temps  n'a-t-il  pas  fallu  pour 
la  soupçonner?  et  peut-être  faut-il  encore  en 
faire  partager  l'honneur  au  hasard? 

Il  est  donc  très-rare^  je  ne  dis  pas  de  voir, 
mais  de  remarquer  les  principes  ;  et  il  est  pres- 
qu'aussi  rare    d'apercevoir   les  conséquences. 
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Mais  la  difficultë  vient  i"ooiiis  des  choses  elles- 
mêmes,  que  de  la  mauvaise  manière  de  les  étu- 
dier. L'art  n'est  pas  étranger  à  la  découverte 
des  pi*incipes  :  vous  en  avez  vu  la  preuve  à  la 
seconde  leçon.  La  méthode ,  presque  toute  seule, 
donne  l'habitude  de  tirer  des  conséquences 
exactes;  d'où  il  suit,  pour  le  dire  en  passant, 
que  l'esprit  de  l'homme  ne  crée  jamais  rien  , 
puisque  les  principes  sont  donnés  par  la  nature  y 
et  que  les  conséquences  sont  renfermées  dans  les 
principes.  Mais  n'anticipons  pas  sur  ce  qui  doit 
être  l'objet  de  la  dernière  partie  du  cours  de 
philosophie.  Ces  développemens  seraient  pré- 
maturés :  ils  sont  le  secret  de  la  logique. 

Quoi  !  dira-t-on,  les  principes  des  sciences  spnt 
dans  tous  les  esprits  !  ils  sont  continuellement 
sous  les  yeux  !  n'est-ce  pas ,  par  un  abus  du  lan- 
gage ,  et  par  le  renversement  de  toutes  les  idées, 
qu'on  avance  de  telles  assertions  ?  les  philoso- 
phes, lorsqu'ils  établissent  leurs  principes,  se 
bornent-ils  donc  au  récit  de  quelques  faits,  à  la 
portée  de  tout  le  monde?  au  rappel  de  quel- 
ques expériences  familières  ?  à  l'énoncé  des  plus 
vsimples  sensations?  ne  les  voit-on  pas,  au  con- 
traire, incessamment  occupés  de  la  recherche 
des  propositions  les  plus  gï^iiérales,  pour  donner 
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un  appui  à  leurs  systèmes?  toutes  leurs  médi- 
tations ne  tendent-elles  pas  à  la  découverte  de 
quelqu'une  de  ces  vérités  universelles  qui  em- 
brassent une  infinité  de  vérités  de  détail  ? 

Que  nous  serions  heureux ,  MM.  ,  si  ces 
propositions  générales  ,  dont  l'étendue  et  l'ap- 
plication semblent  ne  reconnaître  aucunes 
bornes ,  et  qu'on  place  avec  tant  de  sécurité  à 
l'entrée  des  sciences ,  étaient  aussi  utiles  qu'elles 
sont  énoncées  avec  confiance  î  il  suiïirait  de  se 
bien  pénétrer  de  quelques  axiomes  pour  con- 
naître à  fond  tout  ce  qu'il  est  possible  de  savoir» 
Mais  je  demande  si  c'est  pour  ceux  qui  possè- 
dent déjà  les  sciences,  ou  pour  ceux  qui  les 
ignorent ,  qu'elles  se  trouvent  ainsi  renfermées 
dans  quelques  formules  aussi  expéditives?certes, 
ce  n'est  pas  pour  les  ignorans  :  qui  oserait  le 
soutenir?  or ,  si  elles  ne  sont  que  l'expression 
abrégée  des  idées  acquises,  elles  sont  des  résul- 
tats :  elles  ne  sont  pas  des  principes  ;  et  ce  sont 
des  principes  que  nous  cherchons. 

Toutefois,  ne  soyons  pas  rigoureux  jusqu'à 
l'excès  ;  et  pour  éviter  un  défaut ,  gardons-nous 
de  tomber  dans  un  autre.  Parce  qu'on  a 
abusé  du  mot  principe,  en  l'appliquant  à  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  général ,  n'en  abusons  pas 
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nous-mêmes,  en  le  restreignant  aux  seules  con- 
naissances qui  sortent  immédiatement  des  sen- 
sations. Un  seul  et  même  mot  peut  exprimer 
des  idées  différentes,  pourvu  qu'on  les  saisisse 
par  ce  qu'elles  ont  de  commun  :  il  peut  même 
s'appliquer  aux  idées  les  plus  opposées ,  car  les 
idées  les  plus  opposées  peuvent  avoir  quelque 
analogie.  Rien  n'est  certainement  plus  opposé 
que  les  idées  de  principe  et  de  résultat ,  puis- 
que le  principe  est  le  commencement ,  et  le 
résultat  la  fin  :  et  cependant ,  Descartes  a  pu 
dire  très-bien  :  mes  principes  sont  le  dernier  ré- 
sultat des  anciens  géomètres ^  ce  qui  signifie: 
je  commence  où  les  anciens  ont  fini;  mais  re- 
marquez, que  ce  n'est  pas  l'esprit  de  Descartes 
qui  commence  où  les  anciens  ont  fini  ;  c'est  son 
livre. 

Si  la  plupart  des  sciences  telles  que  les  ma- 
thématiques, la  physique,  la  chimie,  l'astro- 
nomie peuvent  supposer  des  connaissances 
antérieures:  si  quelquefois  il  leur  est  pennis  de 
prendre  des  résultats  pour  principes ,  il  n'en  est 
pas  ainsi  de  la  métaphysique ,  c'est-à-dire,  d'une 
science  qui  a  pour  objet  principal  de  montrer 
l'origine  de  nos  connaissances.  Ici,  rien  ne  pré- 
cède; rien  n'est  supposé;  rien  n'est  emprunté. 
Nous  sommes  placés  aux  sources  de  la  pensée  : 
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nous  assistons ,  s'il  est  permis  de  le  dire ,  à  la 
création  de  la  lumière  qui  doit  éclairer  l'intel- 
ligence. 

Les  principes  de  la  métaphysique  sont  donc 
les  élémens  de  tout  savoir ,  les  premiers  rudi- 
niens  de  toute  connaissance  :  ils  sont  le  com- 
mencement de  tout  ;  et  les  systèmes  élevés  sur 
de  tels  principes ,  les  seuls  qu'elle  avoue ,  dure- 
ront autant  que  la  nature  des  choses ,  et  celle  de 
l'esprit  humain. 

Ces  réflexions  doivent  jeter  un  nouveau  jour 
sur  ce  que  nous  avons  dit  à  la  première  séance. 
Elles  nous  serviront  aussi  à  mieux  saisir  ce  que 
nous  allons  ajouter  sur  le  système  des  facultés 
de  l'àme» 

Les  facultés  de  l'âme ,  les  opérations  de  l'es- 
prit, les  divers  modes  d'action  de  la  pensée, 
ont  été  depuis  la  naissance  de  la  philosophie , 
l'objet  constant  des  méditations  des  philoso- 
phes. Tous  ont  senti  le  besoin  de  les  régler; 
tous  ont  senti  que  pour  les  bien  régler^  il  fal- 
lait les  connaître. 

Comme  le  meilleur  instrument  de  musique , 
sous  la  main  de  celui  qui  en  ignore  le  méca- 
nisme, et  qui  n'a  pas  appris  à  distinguer  les  ef- 
feis  des  cordes  qui  vibrent  inégalement ,  ne  peut 
rendre  que  des  sons  irréguliers;  graves  quand 
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rorelUe  en  demande  d'aigus,  ou  aigus  (juand 
elle  en  demande  de  graves;  rudes  et  sourds 
quand  elle  veut  de  la  douceur  ou  de  l'ëclat  : 
ainsi ,  les  facultés  de  l'esprit  n'enfanteront  que 
désordre  et  confusion,  tant  que  nous  ignore- 
rons ce  qu'elles  sont  dans  leur  nature  et  dans 
leurs  eflets  :  et  comme  des  touches  frappées  au 
hasard  ne  peuvent  donner  qu'une  harmonie 
monstrueuse ,  le  jeu  désordonné  des  facultés  ne 
produira  que  des  systèmes  monstrueux. 

On  ne  pouvait  donc  se  porter  avec  trop  d'ar- 
deur à  une  étude  dont  l'objet  nous  intéresse  si 
vivement;  et,  après  tant  de  recherches,  nous 
n'aurions  pas  besoin  d'en  faire  de  nouvelles ,  si 
au  lieu  de  s'adresser  à  l'imagination  qui  se 
plait  dans  les  combinaisons  infinies  des  possi- 
bles, on  eût  consulté  l'expérience  qui  ne  s'ap- 
puie que  sur  des  réalités.  On  a  donc  construit 
de  mille  manières  différentes  le  système  in- 
tellectuel. On  a  cherché  à  deviner  la  nature  des 
ressorts  qui  le  mettent  en  action  :  mais  il  ne 
fallait  pas  commencer  par  construire  ;  il  ne  fal- 
lait pas  chercher  à  deviner  ;  il  fallait  observer. 

Quelques  philosophes ,  il  est  vrai,  guidés  par 
l'exemple  des  mathématiciens ,  qui ,  dans  tous 
les  temps,  avaient  suivi  une  bonne  méthode, 
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et  par  celui  des  physiciens,  qui ,  depuis  les  dé- 
couvertes de  Galilée  et  les  conseils  de  Bacon, 
voyaient  tous  les  jours  reculer  devant  eux  les 
bornes  de  leur  science ,  sentirent  enfin  qu'il 
fallait  étu<iier  l'esprit  humain  en  lui-même  ,  eu 
le  soumettant  à  un  cours  régulier  d'expériences, 
comme  on  y  avait  soumis  les  objets  du  monde 
matériel. 

Dès  lors,  la  métaphysique  changea  de  face  : 
les  mots  firent  place  à  des  idées  ;  les  idées  du- 
rent montrer  leur  origine  dans  quelque  sensa- 
tion ou  dans  quelque  sentiment;  et  celles  qui 
ne  purent  subir  cette  épreuve ,  furent  bannies 
des  bons  ouvrages.  Le  nombre  des  questions 
inintelligibles  diminua  de  jour  en  jour;  et  la 
science,  délivrée  d'un  poids  inutile,  avança  ra^- 
pidement  vers  une  sorte  de  perfection. 

Mais  si  plusieurs  obstacles  furent  écartés  ;  si 
plusieurs  causes  d'erreur  furent  aperçues  ;  si 
Ton  eut  une  théorie  des  idées  dont  la  raison 
pouvait  s'accommoder,  on  ne  fut  pas  égale- 
ment heureux  dans  la  théorie  des  puissances 
productrices  de  ces  idées.  On  conduisait  bien 
son  esprit;  on  n'était  pas  assuré  de  le  bien  con- 
duire toujours,  parce  qu'on  ignorait  l'artifice, 
ou  acquis  ou  nature^,  qui  le  dirigeait  dans  ses 
opérations:  on  eut  des  systèmes  plus  ou  moins 
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satisfaisans  sur  l'origine  de  nos  connaissances  , 
sur  leurs  classifications ,  sur  leur  certitude ,  leur 
e'tendue ,  leurs  bornes  ;  on  ne  songea  pas  à  re'- 
duire  en  système  les  facultés  auxquelles  nous 
les  devions  :  on  dissertait  sur  la  mémoire ,  sur 
le  jugement,  sur  le  raisonnement,  sur  l'ana- 
lyse, sur  l'imagination,  sur  le  génie;  et  l'on 
était  si  loin  de  saisir  les  rapports  qui  lient  ces 
qualités  de  l'esprit,  qu'on  en  regardait  la  plu- 
part comme  opposées  dans  leur  nature.  La  mé- 
moire était  l'ennemie  du  jugement;  l'analyse 
devait  nécessairement  éteindre  l'imagination. 
En  un  mot,  on  ignorait,  ou  l'on  oubliait  que 
la  connaissance  des  facultés  de  l'àme ,  comme 
toutes  les  autres  connaissances,  n  osi  que  liai- 
son ,  ordre,  harmonie ,  système  ;  expressions  qui, 
toutes ,  indiquent  le  besoin  le  plus  impérieux 
de  l'esprit,  s'il  est  vrai  qu'il  ne  peut  s'enrichir 
de  nouvelles  idées,  qu'à  mesure  qu'il  simplifie; 
ni  en  jouir,  ni  en  disposer,  ni  même  les  conser- 
ver, qu'autant  qu'il  les  ordonne,  qu'il  les  ré- 
gularise ,  et  qu'il  les  fait  tendre  vers  l'unité. 

Un  homme  doit  être  excepté.  Parmi  tons 
les  philosophes  anciens  ou  modernes,  Condillac 
seul  a  pensé  que,  comme  en  arithmétique  tout 
peut  se  ramènera  la  digitation,  en  mécanique 
aux  lois  du  plus  simple  levier,  en  astronomie 
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physique  à  la  balance,  en  économie  politique 
à  l'idée  de  la  valeur  des  choses,  en  musique  à  la 
résonnance  du  corps  sonore  ;  de  même  ,  dans 
l'étude  de  l'esprit  humain ,  tout  devait  se  ra- 
mener à  un  principe  unique,  qui,  dans  une 
variété  infinie  de  transmutations,  offrit  tous 
les  phénomènes  de  la  raison  et  de  la  pensée. 

Condillac  exposa  d'abord  cette  doctrine  dans 
son  Essai  sur  Vorigine  des  connaissances  hu- 
maines ,  ouvrage  dans  lequel  il  fait  tout  déri- 
ver de  la.  perception  ou  de  la  conscience.  (V. 
Essai  sur  l'origine,  etc. ,  pag.  4o  et  5o.  )  De- 
puis il  a  substitué  à  ces  deux  mots  celui  de  sen- 
timent, et  plus  souvent,  celui  de  sensation. 
Mais,  en  changeant  le  mot,  il  n'a  pas  changé 
l'idée.  Son  principe  générateur  est  toujours  le 
tnême  :  c'est  toujours  la  modification  que  l'âme 
éprouve,  à  l'occasion  des  mouvemens  produits 
dans  les  organes  par  l'action  des  objets  exté- 
rieurs. 

L'auteur  a  regardé  cette  découverte  comme 
un  des  premiers  titres  de  sa  gloire.  Il  l'a  repro- 
duite plusieurs  fois,  dans  des  ouvrages  composés 
à  des  époques  séparées  par  de  longs  intervalles  ; 
et  elle  lui  paraissait  si  évidente,  que  dans  sa  Lo- 
gique ,  après  une  analyse  des  facultés  de  l'en- 
tendement, qu'il  fait  toutes  sortir  de  la  sensa- 
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tion ,  qui  se  transforme  (  ou  qu'il  transforme  ) 
en  chacune  d'elles ,  il  ne  craint  pas  de  diie  que, 
comme  en  algèbre  l'équation  fondamentale 
passe  par  différentes  transformations  pour  de- 
venir l'équation  finale  qui  résout  le  problème, 
de  même  la  sensation  passe  par  différentes 
transformations  pour  devenir  l\:ntendement. 
(  Logique,  pag.  lyS.  ) 

Vous  connaissez  les  motifs  qui  ont  amené 
Condillac  à  ce  de^ré  de  conviction  :  vous  avez 
médité  les  passages  où  il  les  expose ,  et  particu- 
lièrement ceux  que  je  vous  ai  fait  remarquer: 
(  Voy.  la  D*".  leçon.  )  ils  ont  été  aussi  l'objet 
de  mes  méditations,  non  pas  seulement  pen- 
dant quelques  jours,  mais  pendant  plusieurs 
années.  Attiré  par  le  charme  de  leur  simplicité , 
caractère  ordinaire  du  vrai ,  j'entrais  dans  des 
détails  que  l'auteur  a  négligés  ;  je  me  plaisais  à 
développer  ce  qui  n'était  qu'indiqué;  je  clier- 
chais  à  éclaircir  ce  que  d'abord  on  pouvait  ne 
pas  apercevoir ,  à  fortifier  ce  qui  semblait  man- 
quer d'appui.  Inutiles  efforts  !  le  raisonnement 
a  toujours  été  impuissant  pour  franchir  le  pas- 
sage de  la  sensation  à  l'attention  ;  et,  soit  que 
Condillac  ait  été  dans  l'illusion  pendant  trente 
ans,  soit  que  jamais  il  n  ait  énoncé  sa  pensée 
avec  une  clarté  suffisante,  soit  que  j'aie  manqué 
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de  pénétration  ;  il  m'a  toujours  été  inipossîMe 
de  concevoir,  non  pas  que  la  sensation  précède 
l'attention,  mais  que  la  sensation  se  change  en 
attention,'  non  pas  que,  dans  Tàme  ,  un  état  ac- 
tif succède  immédiatement  à  un  état  passif, 
mais  qu'il  y  ait  identité  de  nature  entre  ces 
deux  états ,  en  sorte  que  l'activité  soit  une 
transformation  de  la  passivité  ;  et  je  suis  si  loin 
de  donner  mon  assentiment  a  cette  proposi- 
tion, qu'à  peine  sais-je  ce  qu'il  est  possible  d'en- 
tendre ,  par  le  rapprocîiement  des  termes  dont 
elle  se  compose. 

Le  changement  de  la  sensation  en  attentioît 
n'est  pas  la  seule  chose  qui  m'ait  aiTeté  dans 
l'analyse  de  Condillac.  Ce  qu'il  dit  sur  le  juge- 
ment, et  sur  l'inquiétude  qui  succède  au  mal- 
aise, se  refuse  obstinément  à  entrer  dans  nion 
intelligence  ;  et  les  raisons  qui  paraissent  si  lu- 
mineuses à  l'auteur,  ne  sont  pour  moi  qu'un 
faux  jour,  ou  plutôt  que  l'absence  de  toute  lu- 
mière. 

Il  s'agit  de  motiver  l'opposition  qui  se  trouve 
entre  ma  manière  de  voir,  et  celle  d'un  aussi 
excellent  esprit ,  sur  une  matière  qui  l'avait  oc- 
cupé toute  sa  vie. 

Revenons  sur  l'exposition  dont  je  vous  ai 
donné  lecture  à  la  troisième  séance  ,  et  par- 
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courons-en  successivement  les  principaux  pas- 


(A)  (  pag.  77.  )  Si  ce  n'est  que  parce  que 
l'drne  sent  que  nous  connaissons  les  objets  qui 
sont  hors  d'elle  ,  connaîtrons  -  nous  ce  qui 
se  passe  en  elle  autrement  que  parce  qu'elle 
sent  ? 

Il  est  très-vrai  que  l'àme  ne  connaît  les  objets 
qui  sont  hors  d'elle,  que  parce  qu'elle  sent; 
et  il  n'est  pas  n:^ins  vrai  qu'elle  ne  peut  con- 
naître ce  qui  se  passe  en  elle  que  parce  qu'elle 
sent  :  mais  s'ensuit -il  de  là  que  ses  facultés  ne 
soient  que  sensation? 

Non  assurément.  De  ce  que  l'àme  ne  connaît 
ses  facultés  que  parce  qu'elle  sent,  il  s'ensuit, 
tout  au  plus  ^ ,  que  la  connaissance  qu'elle 
prend  de  ses  facultés  dérive  de  la  sensation  :  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  que  les  faculte's  elles-mêmes  dé- 
rivent de  la  sensation,  qu'elles  soient  envelop- 
pées dans  la  sensation  ,  qu'elles  soient  des  trans- 
formations de  la  sensation. 

Condillac  confond  ici  l'ide'e  que  nous  nous 


*  On  verra ,  dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage,  pour- 
quoi j'ajoale  ici  «ne  légère  rcstrictiou. 
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faisons  des  facultés,  avec  les  facultés;  la  connais- 
sance d'un  objet,  avec  la  réalité  de  cet  objet. 

Il  devait  les  confondre ,  dira-t-on;  car  il  n'ap- 
partient pas  à  la  bonne  philosophie  de  parler 
de  ce  que  les  choses  sont  en  elles-mêmes  ,  mais 
seulement  des  idées  que  nous  pouvons  nous  en 
former. 

Pourquoi  donc  traite-t-il  successivement  de 
l'origine  et  de  la  génération  des  idées ,  et  de 
Vorii^ine  et  de  la  génération  des  facultés  de 
rame?  pourquoi  annonce-t-il]^ Logique,  p.  4) 
qu'il  expliquera  l'origine  et  la  génération ,  soit 
des  idées,  soit  des  facultés  de  l'âme?  II  lui  était 
si  aisé  de  dire ,  qu'il  expliquerait  l'origine  et  la 
génération  des  idées  que  nous  nous  faisons  des 
facultés  de  l'âme  !  Condillac  a  donc  voulu  parler 
des  facultés. 

Quant  à  ce  que  la  bonne  philosophie  permet 
ou  défend ,  relativement  à  la  recherche  de  la  na- 
ture des  choses,  ou  des  choses  considérées  en 
elles  -mêmes,  il  ne  sera  pas  difficile  de  le  dire 
quand  nous  aurons  levé  l'équivoque  où  l'on 
tombe  dans  l'emploi  du  mot  connaître.  Je  ne 
puis  donner  cet  éclaircissement  que  dans  la  se- 
conde partie. 

(B)  (  pag.  78.  )  L'attention  que  nous  don' 


DE  PHILOSOPHIE.  535 

nons  à  un  objet  n*est,  de  la  part  de  Vâme,  que 
la  sensation  que  cet  objet  fait  sur  nous. 

On  distingue  dans  l'organe  deux  états  op- 
posés; celui  où  il  reçoit  l'impression  de  l'objet, 
et  celui  où  il  se  dirige  sur  l'objet.  Il  faut  donc 
distinguer  dans  l'àme  deux  états  opposés;  celui 
dans  lequel  elle  reçoit  la  sensation,  et  celui 
dans  lequel  elle  agit  ou  réagit  sur  la  sensation. 
C'est  le  second  état  qui  produit  la  direction  de 
l'organe  sur  l'objet,  et  qui  constitue  l'attention. 
(  Voy.  la  leçon  précédente.  ) 

(C)  (pag.  79.  )  La  comparaison  n'est  donc 
qu'une  double  attention.  Elle  consiste  dans 
deux  sensations  qu'on  éprouve,  comme  si  on 
les  éproui^ait  seules  ^  et  qui  excluent  toutes  les 
autres. 

11  est  évident  que,  si  l'attention  est  autre  chose 
qu'une  sensation ,  la  comparaison  est  autre 
chose  que  deux  sensations. 

(D)  (pag.  7g.  )  «Nous  ne  pouvons  comparer 
deux  objets ,  ou  éprouver  comme  l'une  à  côté 
de  l'autre  les  deux  sensations  qu'ils  font  exclu- 
sivement sur  nous ,  qu'aussitôt  nous  n'aperce- 
vions qu'ils  se  ressemblent  ou  qu'ils  diffèrent. 
Or,  apercevoir  des  ressemblances  ou  des  diffé-« 
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reiices,  c'est  juger.  Le  jw^ement  n  est  donc  en- 
core ([ue  sensation  ». 

Cette  conclusion  a  de  quoi  étonner.  De  ce 
qu'oji  ne  peut  éprouver  deux  sensations  sans 
apercevoir  entr'elles  quelque  ressemblance  ou 
quelque  difïérence,  vous  voulez  que  la  percep- 
tion de  ce  rapport,  ou  le  jugement,  soit  sensa- 
tion, ne  soit  que  sensation?  il  y  a  certainemenl 
ici  quelque  malentendu. 

Je  conviens  qu'on  dit  sentir  un  rapport ,  et 
même, qu'on  sent  un  rapport;  mais  prenez  garde 
que  la  manière  dont  on  sent  quand  on  aper- 
çoit un  rapport,  n'est  pas  la  manière  dont  on 
sent  quand  on  éprouve  une  sensation. 

La  sensation  suppose  un  objet  extérieur  qui  la 
produit,  ou  plutôt  qui  l'occasionne,  et  auquel 
elle  correspond.  Le  sentiment  de  rapport  ne  cor- 
respond à  aucun  objet  extérieur.  Quand  j'ai  en 
même  temps  la  sensation  d'une  toise  et  celle 
d'un  pied ,  à  la  sensation  de  la  toise  répond  hors 
de  moi  une  toise  ;  à  la  sensation  d'un  pied ,  ré- 
pond hors  de  moi  un  pied  ;  mais  au  sentiment 
de  la  différence  qui  se  trouve  entre  la  toise  et  le 
pied ,  ne  répond  aucun  objet  extérieur. 

La  manière  dont  nous  sentons  quand  nous 
éprouvons  une  sensation ,  n'est  donc  pas  la  ma- 
i)ière  dont  nous  sentons  quand  nous  apercevons 
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un  rapport  :  ce  qui  le  confirme,  c'est  que  ]a 
sensation  peut  être  un  plaisir  très-vif  ou  une 
douleur  atroce,  au  lieu  que  le  sentiment  de 
rapport  ne  présente  jamais  ce  caractère. 

Le  sentiment  de  rapport,  la  perception  de 
rapport,  la  perception  de  ressemblance  ou  de 
différence,  le  jugement  enfin ,  n'est  donc  pas  une 
sensation. 

Ce  qui  peut  tromper  ici ,  c'est  que  le  même 
mot  sentir  y  s'applique  à  deux  phénomènes  d'un 
ordre  différent ,  aux  sensations  et  aux  rapports  : 
mais ,  en  s'appliquant  ainsi  à  deux  phénomènes 
qui  diffèrent  de  nature ,  il  faut  nécessairement 
qu'il  prenne  deux  acceptions  différentes  ;  et  je 
doute  que  la  langue  française ,  qui  permet  avec 
raison  de  dire ,  sentir  un  rapport ,  permette  de 
dire  une  sensation  de  rapport;  certainement  on 
s'exprimera  mieux  en  disant  un  sentiment  de 
rapport  *. 

(E)  (  pag.  8i.  )  En  considérant  nos  sensa- 
tions comme  représentatives  ^  nous  venons  d'en 
voir  naître  toutes  les  facultés  de  l'entendement 

*  Toute  sensation  est  seutinient  ;  mais  tout  sentiment  a'est 
pas  sensation.  On  verra  plus  loin,  combien  il  importe  sou- 
vent de  ne  pns  confondre  ces  deux  choses. 
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-  Les  facultés  de  rentendement  sont  entrées 
en  exercice,  à  l'occasion,  à  la  suite  des  sensa- 
tions; mais  on  ne  les  a  pas  vues  naître  des  sen- 
sations. 

(F  )  (  pag.  82.  )  «  Le  malaise  nous  porte  à 
nous  donner  des  mouvemens  pour  nous  procu- 
rer la  chose  dont  nous  avons  besoin.  Nous  ne 
pouvons  donc  pas  rester  dans  un  parfait  repos  ; 
et ,  par  cette  raison ,  le  malaise  prend  le  nom 
d'inquiétude  ». 

L'inquiétude  est  autre  chose  que  le  malaise. 
Le  malaise  est  un  sentiment  ou  une  sensation 
de'sagi'éable.  L'inquiétude  est  le  passage  du  re- 
pos à  l'action.  Pour  que  l'inquiétude  fût  la 
même  chose  que  le  malaise ,  ou  une  transfor- 
mation du  malaise,  il  faudrait  que  le  repos  pût 
se  transformer  en  mouvement. 

Il  y  a  donc  ici  lacune ,  et  solution  de  conti- 
nuité. En  allant  du  malaise  à  l'inquiétude ,  on 
ne  va  pas  du  même  au  même;  comme  nous  ve- 
nons de  voir  qu'on  ne  va  pas  du  même  au  même , 
en  passant  de  deux  sensations  à  la  perception 
derapport,  ou  au  jugement;  et  comme  encore, 
on  ne  va  pas  du  même  au  même,  dans  le  passage 
de  ^a  sensation  à  l'attention. 

Le  principe  d'où  part  Condillac  dans  son  ana- 
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]yse  des  facultés  de  l'âme,  n'est  donc  pas  un 
principe  de  faculte's  ;  et  la  chaîne  de  son  analyse, 
ou  de  son  raisonnement ,  paraît  rompue  trois 
fois. 

A  ces  remarques  sur  ce  qu'on  trouve  dans  la 
Logique ,  j'en  ajouterai  quelques  autres  sur  un 
passage  du  Traité  des  sensations  qui  me  sem- 
ble renfermer  toute  la  difficulté.  Comme  il  est 
très-court ,  il  vous  sera  plus  facile  de  découvrir 
l'erreur ,  s'il  y  en  a  ;  ou  les  vices  du  langage ,  si 
l'auteur  s'est  mal  exprimé  ;  ou  enfin  le  peu  de 
fondement  de  ma  critique ,  si  elle  porte  h  faux. 
J'en  appelle  à  votre  discernement,  et  à  votre 
amour  pour  la  vérité.  Voici  le  passage. 

«  A  la  première  odeur ,  la  capacité  de  sentir 
»  de  notre  statue  est  toute  entière  à  l'impres- 
))  sion  qui  se  fait  sur  son  organe  :  voilà  ce  que 
»  j'appelle  attention  )).(  Traité  des  sensations, 
page  58.  ) 

Vous  appelez  attention  la  modification  pro- 
duite dans  l'âme  par  l'impression  d'un  corps 
odoriférant  sur  l'odorat  !  on  est  libre  dans  ses 
appellations  ;  mais  donner  à  luie  impression 
reçue,  à  un  phénomène  purement  passif,  un 
nom  qui  réveille  nécessairement  l'idée  d'ac- 
tion ,  n'est-ce  pas  renoncer  à  vouloir  être  en- 
tendu ? 
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Mais  ,  dirait-il  peut-être ,  je  donne  le  nom 
d'attention  à  la  première  sensation ,  afin  qu'on 
soit  averti  que  l'activité'  s'exerce  au  même  ins- 
tant que  la  sensibilité'  ;  afin  que  l'on  sache  que 
la  sensibilité'  et  l'activité  ne  sont  qu'une  seule 
et  même  chose ,  et  que  ce  n'est  que  par  abstrac- 
tion que  nous  voyons  deux  phénomènes  dans 
un  seul.  Sensation  et  attention  sont  bien  deux 
mots  différens  ,  mais  ce  ne  sont  pas  deux  cho- 
ses différentes:  j'ai  mis  cette  vérité  en  évidence 
à  la  tête  de  mon  ouvrage  ,  pour  prévenir  le 
reproche  que  vous  me  faites  de  transformer  la 
passivité  en  activité  ,  quand  je  transforme  la 
sensation  en  attention. 

Pourquoi  donc  transformez-vous  ?  Qu'est-il 
besoin  de  transformation  pour  obtenir  l'atten- 
tion, si  la  première  chose  qui  se  manifeste  dans 
lame  est  l'attention?  les  faits  dérivés  peuvent 
être  des  transformations  de  faits  antérieurs  ; 
mais  un  fait  primitif  n'est  la  transformation 
de  rien  ;  et ,  si  une  première  sensation  est 
une  première  attention,  je  ne  puis  plus  vous 
entendre  quand  vous  me  parlez  de  la  nécessité 
d'une  transformation  pour  obtenir  l'attention. 

Si  vous  confondez  la  sensation  avec  l'atten- 
tion ;  s'il  est  vrai  que  la  sensation  soit  atten- 
tion ;  alors  ,    ou    nous    sommes  toujours    et 
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essentiellement  actifs,  ou  toujours  et  essen- 
tiellement passifs;  et  cependant,  l'èxpërience 
nous  apprend  le  contraire  :  elle  nous  dit  que 
nous  sommes,  tour  à  tour,  passifs  et  actifs, 
puisque  la  cause  de  nos  modifications  est  tantôt 
lioi'S  de  nous ,  et  tantôt  en  nous. 

Relisons  le  passage  :  «  A  la  première  odeur , 
»  la  capacité  de  sentir  de  notre  statue  est  toute 
»  entière  à  l'impression  qui  se  fait  sur  son 
»  organe  ». 

L'auteur  a  voulu  dire  :  «  A  la  première 
»  odeur ,  la  capacité'  de  sentir  est  toute  entière 
t)  à  cette  odeur,  à  la  modification  qui  lui  vient 
»  de  r impression  faite  sur  l'organe ,  et  non 
»  pas  à  Timpj^ession faite  sur  l'organe  «.Ceci 
n'est  qu'une  distraction. 

Continuons.  «  La  capacité  de  sentir  est  toute 
»  entière  à  l'impression  qui  se  fait  sur  l'organe». 

Mais  une  première  odeur  peut  être  très- 
faible;  elle  peut  être  très- forte.  Si  l'odeur  est 
à  peine  sensible,  et  à  peine  sentie,  comment 
la  capacité  de  sentir  sera-t-elle  absorbée  toutie 
eritière ;  ou,  si  la  capacité  de  sentir  est  toùf'e 
entière  à  la  plus  faible  des  odeurs  ,  comment 
pourra-t-elle  suffire  à  une  odeur  forte? 

({  La  capacité  de  sentir  est  toute  entière  à 
»  l'impression  w. 


1^2  CINQUIÈME  LEÇON 

Cette  manière  de  s'exprimer  ne  laisse-t-elle 
rien  à  désirer?  et  sommes-nous  assures  de  saisir 
la  pensée  de  l'auteur?  Je  n'ignore  pas  combien 
il  est  difficile  de  représenter ,  par  le  langage  , 
un  état  que  nous  n'avons  jamais  connu,  puis- 
que nous  n'avons  jamais  été  réduits  à  un  sens 
unique  :  mais,  plus  les  objets  se  refusent  à  une 
exposition  évidente ,  plus  nous  devons  nous 
montrer  scrupuleux  dans  le  choix  des  termes. 
Ne  pouvant  nous  flatter  d'obtenir  une  clarté 
parfaite  ,  cherchons  du  moins  à  éviter  toute 
équivoque. 

La  capacité  de  sentir  est  toute  entière  à 
l'impression.  Ce  mot  est  indique-t-il  que  la 
capacité  de  sentir,  ou  plutôt  que  l'àme  elle- 
même  se  porte  vers  l'impression ,  qu'elle  va 
au-devant ,  qu'elle  tend  vers  l'impression  ?  ou 
bien  veut-on  dire  qu'elle  l'éprouve  d'une  ma- 
nière toute  passive  ?  Dans  la  première  supposi- 
tion ,  on  a  peut-être  le  droit  de  donner  le  nom 
d'attention  à  une  première  odeur;  mais  alors, 
comme  nous  l'avons  oli^ervé ,  un  état  passif  est 
opposé  à  notre  nature.  Dans  la  supposition,  au 
contraire ,  où  un  premier  état  serait  purement 
passif,  il  me  paraît  insoutenable  de  dire  qu'il 
soit  attention  ;  et  c'est  tout  confondre  que  de  lui 
donner  ce  nom. 
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Résumant  toutes  ces  critiques ,  il  ns  me  sem- 
ble donc  pas  exact  de  dire  : 

i«.  Qu'une  première  sensation  donlTinten- 
sitë,  considérée  dans  ses  causes  physiques,  peut 
Varier  depuis  le  plus  léger  ébranlement  de  la 
libre,  jusqu'à  la  convulsion  de  toute  la  Ma- 
chine, soit  ce  même  phénomène  que  nous  ap- 
pelons attention  ; 

2°.  Que  la  capacité  de  sentir  soit  toute  en- 
tière à  une  première  odeur,  quel  que  soit  le 
degré  d'énergie  ou  de  faiblesse  de  cette  odeur. 

5°.  Je  ne  puis  deviner  la  pensée  de  l'auteur 
quand  il  cherche  à  déterminer  le  caractère  de 
la  première  modification  de  la  statue  ;  puisque 
cette  modification,  provenant  d'une  impression 
faite  sur  l'odorat,  est  nécessairement  passive  ;  et 
que  par  le  nom  d'attention  qu'il  lui  donne , 
il  la  fait ,  ou  semble  la  faire  active. 

Et ,  ce  qui  aie  droit  d'étonner  plus  que  tout, 
c'est  que  Gondillac,  voulant  montrer  l'attention 
dans  le  premier  exercice  de  la  sensibilité,  que 
partout  ailleurs  il  appelle  faculté  de  sentir ,  ne 
la  désigne  ici  que  par  l'expression  toute  passive 
de  capacité  de  sentir. 

4°.  A  ces  critiques ,  ajoutez  celles  que  je  viens 
de  faire  de  son  analyse  des  facultés  de  l'àme ,  et 
jugez  vous-mêmes. 
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Qu'il  est  aisé  ,  MM.  ,  de  relever  quelques 
inexactitudes  échappées  aux  plus  grands  philo- 
sophes, et  que  vous  seriez  loin  de  ma  pensée,  si 
vous  croyiez  que  je  me  prévaux  d'un  tel  avan- 
tage qui,  peut  être  encore ,  me  sera  contesté  ! 
Nous  devons  tant  à  l'excellent  esprit  de  Con- 
dillac  :  les  découvertes  qu'il  a  faites  sont  si 
utiles,  si  fécondes,  que  nous  ne  saurions  les 
étudier  avec  trop  de  soin;  et,  si  la  critique  que 
je  viens  de  hasarder  vous  parait  fondée,  elle 
est ,  elle-même ,  le  fruit  d'une  longue  médita- 
tion de  ses  écrits. 
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Objections  relatives  à  ï activité  de  ïâme  et  à 
la  nature  de  V attention  ^, 

J  E  croyais  avoir  établi  d'une  manière  évi- 
dente que  la  sensation  et  l'attenlion  sont  deux 
choses  qu'il  ne  faut  pas  confondre  ,  puis- 
qu'elles sont,  je  ne  dis  pas  seulement  diffé- 
rentes, mais  opposées  dans  leur  nature.  On  ne 
se  rend  pas  aux  raisonnemens  que  j'ai  faits 
dans  les  deux  leçons  précédentes. 

On  dit  :  i".  que  l'àme  produit  elle-même  ses 
sensations  ;  2**.  qu'elle  est  dans  un  état  actif  lors- 
qu'elle les  éprouve  ;  5».  on  cherche  à  faire  voir 
que  Gondillac  a  dii  confondre  la  sensation  et 
l'attention  en  un  seul  et  même  phénomène; 
4°.  on  ajoute  que  l'attention  n'est  rien,  si  on 
veut  la  distinguer  de  la  sensation;  5".  enfin, 
on  désire  que  je  justifie  une  proposition  que 
j'ai  avancée  à  la  dernière  séance;  savoir  ,  qu'il 


*  Les  objections  auxquelles  je  réponds  dans  cette  leçon  et 
clans  les  leçons  suivantes ,  ont  toutes  été  faites  par  divers  au- 
diteurs. 

lo 
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n'y  a  pas  de  création  proprement  dite  dans 
l'esprit  humain. 

Pour  répondre  d'une  manière  un  peu  satisfai- 
sante à  Isi  première  objection  ,  j'ai  besoin  d'en- 
trer dans  quelques  détails  historiques. 

L'opinion  que  l'àme  produit  elle-même  ses 
sensations  ;  qu'elle  est  la  vraie  cause  des  modi- 
fications qu'elle  éprouve  à  la  suite  des  impres- 
sions faites  sur  les  organes ,  a  été  celle  de  plu- 
sieurs philosophes.  Permettez-moi  de  vous  en- 
tretenir un  moment  des  péripatéticiens,  et  de  la 
manière  dont  ils  concevaient  que  se  forment 
les  sensations,  ou  les  idées  sensibles;  car  ils  con- 
fondaient ces  deux  choses.  Je  me  bornerai  à 
celles  qui  sont  relatives  à  la  vue. 

Les  péripatéticiens  imaginaient  que  lorsque 
nous  voyons  un  corps ,  il  se  détache  de  la  sur- 
face de  ce  corps,  des  images,  des  spectres,  des 
fantômes,  des  simulacres,  des  espèces  enfin, 
qui  voltigent  dans  l'air,  entrent  dans  les  yeux, 
et  font  une  impression  sur  la  rétine. 

Ces  espèces ,  ainsi  détachées  et  exprimées , 
pour  ainsi  dire,  des  objets ,  étaient  appelées  es- 
pèces expresses^  et,  comme  elles  faisaient  une  im- 
pression surlarétine,  elles  prenaient,  dès  ce  mo- 
ment, le  nom  d'espèces  impresses.  Ces  espèces 
impresses  communiquaient  jusqu'à  l'imagina-^ 
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tion, OU  à  Is. fantaisie ,  ou  au  sensorium  corn- 
mune  qui,  selon  les  uns,  n'était  que  le  cerveau 
lui-même ,  et  qui,  selon  les  autres,  était  une 
faculté  distincte  du  cerveau,  et  moins  maté- 
rielle que  le  cerveau,  quoiqu'elle  ne  fût  pas  tout- 
à-tait  spirituelle. 

Voilà  donc  les  espèces  dans  l'imagination, 
ou  dans  la  fantaisie  :  que  vont-elles  devenir?  il 
y  a  derrière  elles,  deux  âmes;  une  âme  active  et 
une  âme  passive  ,  l'intellect  agent  et  l'intellect 
patient.  L'intellect  agent  s'empare  des  espèces: 
il  les  spiritualise  ,  ou  achève  de  les  spiritualiser  ; 
les  transmet,  ainsi  spiritualisées ,  à  l'intellect 
patient;  et  voilà  les  idées  des  objets  sensibles,  ou 
les  sensations,  qui,  comme  on  le  voit,  sont 
produites  par  l'intellect  agent ,  ou  par  l'âme 
active. 

Remarquez  qu'on  distinguait  quelquefois 
trois  sortes  d'espèces  ;  deux  expresses ,  et  une 
impresse  ;  i°.  expresses  des  objets;  2°.  impresses 
ou  imprimées  dans  l'imagination  ;  5°.  expresses 
de  l'imagination  par  l'âme  active,  pour  deve- 
nir les  sensations  de  l'âme  passive. 

Je  ne  sais ,  MM. ,  si  vous  avez  bien  saisi  tout 
ce  jeu,  et  toutes  ces  métamoi'pboses des  espèces  : 
moi,  qui  viens  de  vous  les  exposer,  j'ose  à 
peine  m'en  flatter. 
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Cette  doctrine  d'Aristote,  oud'Epicure,  a  été 
enseignée  pendant  des  siècles,  en  France ,  com- 
me elle  l'était  dans  toute  l'Europe  ;  et  ce  n'était 
pas  sans  danger  qu'on  pouvait  s'en  écarter.  On 
sait  qu'une  plaisanterie  de  Boileau  empêcha  le 
parlement  de  Paris,  de  prendre  un  arrêt  très-sé- 
rieux pour  maintenir  la  philosophie  d'Aristote , 
et  pour  empêcher  l'enseignement  du  carthésia- 
nisme  qui  avait  porté  un  coup  fatal  à  l'idole  des 
scolas  tiques. 

Un  philosophe  moderne,  Charles  Bonnet, 
incline  beaucoup  vers  l'opinion  qui  fait  l'àme, 
cause  de  ses  sensations.  Voici  comment  il  s'ex- 
prime dans  son  Essai  analytique  sur  l'âme  ^ 
pag.  98. 

«  Assurément ,  le  corps  n'agit  pas  sur  l'àme 
»  comme  un  corps  agit  sur  un  autre  corps.  La 
»  simplicité  du  sentiment  le  prouve.  Le  senti- 
»)  ment  est  un  :  le  corps  est  multiple;  mais  je 
i)  conçois  qu'en  conséquence  de  l'action  des  li- 
»  bres  nerveuses ,  il  se  passe  dans  l'àme  quel- 
»  que  chose  qui  répond  à  cette  action.  L'àme 
»  réagit  à  sa  manière;  et  l'effet  de  cette  réaction 
»  est  ce  que  nous  nommons  perception ,  ou 
«  sensation  ». 

Un  homme  non  moins  célèbre  que  Bonnet , 
Sthalh ,  ne  doutait  pas  que  l'àme  ne  fut  cause 
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de  ses  sensations  :  et  comment  en  aurait- il 
douté ,  lui ,  qui  attribuait  à  l'âme  le  pouvoir  de 
produire  tout  en  nous,  jusqu'aux  mouvemens 
qu'on  appelle  involontaires ,  la  circulation  du 
sang,  la  sécrétion  des  humem's,  etc.?  l'âme,  en 
un  mot ,  suivant  Sthalh  ,  produit  toutes  les  mo- 
difications du  corps ,  et  d'elle-même ,  sans  au- 
cune exception. 

Comment  l'expérience  ne  lui  ouvrait-elle  pas 
les  yeux ,  à  lui ,  et  à  tous  ceux  qui  veulent  que 
nous  soyons  nous-mêmes  la  cause  de  nos  sen- 
sations ?  quoi  !  lorsqu'on  fait  l'amputation  d'un 
membre  à  un  malade  qui  ne  peut  être  sauvé 
que  par  cette  cruelle  opération ,  c'est  l'âme  du 
malade  qui  se  donne  les  douleurs  atroces  qu'il 
éprouve!  quand  toute  la  rigueur  de  la  jus- 
tice s'est  quelquefois  exercée  sur  ces  grands 
coupables  qui  étonnent  le  monde  par  leurs  for- 
faits; quand  on  versait  de  l'huile  bouillante,  ou 
du  plomb  fondu,  sur  leurs  membres  sanglaus, 
c'était  l'âme  de  ces  malheureux  qui  se  donnait 
ces  épouvantables  modifications  ! 

Non  ,  l'âme  ne  fait  pas  elle-même  ses  sensa- 
tions :  elles  sont  le  résultat  des  mouvemens  im- 
primés aux  fibres  de  notre  corps. 

Deuxième  ohj.  Mais,  dit-on,  si  l'âme  est  pas- 
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sive  dans  la  production  de  ses  sensations,  ne 
sort-elle  pas  de  cet  état  passif  à  l'instant  qu'elles 
sont  produites?  n'agit-elle  pas  aussitôt  qu'elle 
les  éprouve  ?  supposer  que  l'àme  souffre  et 
qu'elle  est  inactive ,  n'est-ce  pas  une  contradic- 
tion manifeste? 

Rép.  Oui  sans  doute,  l'âme  sort  de  l'état  pas- 
sif, à  l'instant  qu'elle  éprouve  une  sensation 
douloureuse;  elle  ne  peut  pas,  en  même  temps, 
souffrir  et  être  inactive.  Nous  sommes  d'accord 
en  cela  :  mais  je  soutiens  contre  l'objection  , 
que  l'activité  qui  se  manifeste  à  la  suite  de  la 
sensation ,  ou,  si  l'on  veut,  au  même  instant  que 
la  sensation ,  n'est  pas  une  modification  de  la 
sensation  :  c'est  un  phénomène  d'une  nature 
toute  opposée,  comme  je  l'ai  démontré  dans  la 
dernière  et  l'avant-dernlère  leçon ,  et  comme 
je  vais  bientôt  le  redire  encore ,  afin  qu'il  ne 
reste  pas  le  moindre  doute  dans  vos  esprits. 

Troisième  obj.  La  sensation  peut-elle  être  sé- 
parée de  l'attention  ?  par  cela  seul  que  nous  sen- 
tons, ne  sommes-nous  pas  attentifs?  or,  s'il  en 
est  ainsi ,  la  sensation  et  l'attention  ne  sont  pas 
deux  phénomènes  différens  :  ce  n'est  qu'une 
seule  et  même  chose  que  nous  divisons  en  deux. 
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par  abstraction.  Pourquoi  donc  ne  pas  dire,  avec 
Condillac ,  que  toutes  nos  facultés,  de  même 
que  toutes  nos  connaissances,  ne  sont  que  sen- 
sation ? 

Rép.  Je  ne  puis  pas  accorder  que  îa  sensation 
soit  inse'parable  de  l'attention.  Il  me  paraît  évi- 
dent ,  au  contraire,  que  j'éprouve  à  chaque  ins- 
tant un  grand  nombre  de  sensations  qui  n'atti- 
rent en  aucune  manière  mon  attention.  Dans  le 
moment  où  je  parle ,  je  reçois  par  la  vue  une  in- 
finité de  sensations  de  tous  les  objets  qui  sont 
devant  moi;  et  mon  attention,  si  je  viens  à  la 
donner ,  ne  se  porte  que  sur  un  seul  de  tous  ces 
objets  que  je  vois  à  la  fois. 

Mais  supposons ,  pour  un  moment,  que  l'at- 
tention accompagne  toujours  la  sensation  ;  que 
ces  deux  phénomènes  soient  inséparables  :  s'eu- 
suit-il  qu'ils  ne  soient  qu'un  seul  et  même  phé- 
nomène? qu'il  y  ait  identité  dans  leur  nature? 
qu'il  y  ait  unité  de  phénomène  ?  non  cer- 
tainement, et  c'est  la  conclusion  opposée  qui 
est  la  vérité  :  dire  que  deux  choses  sont  insépa- 
rables, c'est  dire  qu'elles  sont  deux,  et  non  pas 
une  seule. 

Quatrième  ohj.  Elles  ne  sont  q^u'une  dans  la 
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réalité;  et,  si  uous  croyons  qu'elles  sont  deux, 
c'est  par  une  illusion  de  l'esprit. 

Rép.  Deux  phénomènes  dont  l'un  peut  exis- 
ter sans  l'autre ,  ne  sont-ils  pas  deux  phéno- 
mènes bien  distincts?  or,  encore  un  coup,  la 
sensation  peut  exister  sans  l'attention,  puisque 
dans  le  nombre  prodigieux  de  sensations  dont 
nous  sommes  comme  assaillis  à  chaque  instant , 
il  en  est  très -peu  qui  attirent  notre  attention. 
Montrons  ceci  d'une  manière  évidente. 

Nous  voyons  plus  de  choses  que  nous  n'en 
regardons:  on  ne  peut  le  nier;  nous  voyons 
tous  les  objets  qui  font  une  impression  sensible 
sur  la  rétine ,  et  nous  ne  regardons  que  ceux  sur 
lesquels  nous  dirigeons  nos  yeux.  Il  y  a  donc  en 
nous  plus  de  sensations  qu'il  n'y  a  d'actes  d'at- 
iention.  On  me  présente  une  page  d'un  livre 
écrit  dans  une  langue  inconnue  :  je  reçois  d'a- 
bord un  grand  nombre  de  sensations  confuses. 
Que  l'attention  se  porte  sur  une  seule  lettre  ; 
que  le  regard  se  dirige  sur  un  seul  point  ;  aussi- 
tôt ce  point,  auparavant  inaperçu,  mais  senti 
confusément,  se  fait  jour  au  milieu  de  tous  les 
autres,  tandis  que  les  lettres  enviroimantes,  qui 
n'ont  produit  que  de  simples  sensations  ;  restent 
dans  l'obscurité. 
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Il  en  est  de  même  de  tous  les  sens  :  chacun 
d'eux  vous  fournira  la  même  observation.  Vous 
verrez ,  par  exemple,  que  nous  entendons  plus 
de  choses  que  nous  ne  pouvons  en  écouter. 
Lorsque,  assistant  à  un  spectacle  qui  nous  in- 
téresse vivement ,  il  se  fait  du  bruit  autour  de 
nous ,  tout  le  monde  a  éprouvé  que  l'attention 
redouble  pour  ne  rien  perdre  de  ce  qui  se  passe 
sur  la  scène  ;  et  cependant ,  nous  l'entendons 
ce  bruit  importun  qui  nous  distrait  malgré 
nous. 

Il  me  paraît  donc  hors  de  doute,  que  la  sensa- 
tion peut  avoir  lieu  sans  l'attention  ;  et  il  n'est 
que  trop  vrai  que  nous  donnons  trop  rarement 
notre  attention  à  ce  que  nous  éprouvons  :  voilà 
pourquoi  nous  sommes  si  ignorans. 

Mais,  pour  le  redire  encore ,  je  suppose  qii'il 
fut  démontré  que  la  sensation  et  l'attention 
vont  toujours  ensemble;  pourrait-on  en  con- 
clure que  la  sensation  est  attention ,  ou  que  l'at- 
tention n'est  que  sensation?  de  ce  que  deux 
choses  sont  inséparables,  ce  serait  une  bien 
grande  inadvertance  que  de  les  confondre  dans 
une  seule  et  même  nature.  Le  recto  et  le  verso 
d'une  feuille  de  papier  sont  inséparables;  est-ce 
à  dire  qu'ils  ne  soient  pas  distincts?  l'idée  d'un 
coi-ps  choquant  est   inséparable  de  ceJIe  d'un 
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corps  choque  :  voudrait-on  en  conclure  que 
ces  deux  ide'es  ne  sont  qu'une  seule  idée  ? 
et  pour  laisser  les  exemples  particuliers  qu'on 
ne  pourrait  jamais  e'puiser,  toute  idée  relative 
n'en  suppose-t-elle  pas  une  autre  ?  peut-on  avoir 
l'idée  de  montagne  sans  celle  de  vallée,  celle 
de  grand  sans  celle  de  petit ,  celle  de  fort  sans 
celle  de  faible?  et  cependant,  la  montagne  n'est 
pas  la  vallée;  le  grand  n'est  pas  le  petit;  le  fort 
n'est  pas  le  faible. 

Ainsi  la  sensation  n'est  pas  inséparable  de 
l'attention;  et  ces  deux  phénomènes  fussent-ils 
inséparables ,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'ils  fussent 
identiques  dans  leur  nature. 

Comment  peut- on  confondre  deux  choses 
aussi  opposées?  l'attention  est  essentiellement 
active  :  la  sensation  est  toute  passive.  L'àme 
n'éprouve  des  sensations  qu'à  la  suite  d'un  mou- 
vement qui  va  du  dehors  au-dedans  :  nous  don- 
nons notre  attention  par  un  acte  qui  se  porte 
du  dedans  au-dehors. 

Cinquième  ohj.  On  insiste ,  et  on  dit  :  si  l'at- 
tention n'est  pas  la  sensation,  qu'est-elle  donc? 
définissez-nous  l'attention? 

Rép.  Je  ne  la  définirai  pas  et  cependant ,  je 
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donnerai  une  réponse  qui,  j'espère,  vous  sa- 
tisfera. 

]Nous  avons  re'duit  à  trois,  les  faculte's  de  Fen- 
tendement,  c'est-à-dire ,  les  facultés  que  la  na- 
ture nous  a  données  pour  acquérir  des  idées  : 
toutes  nos  connaissances ,  en  effet ,  sont  le  pro- 
duit, ou  du  raisonnement,  ou  de  la  comparai- 
son ,  ou  de  l'attention  ;  du  raisonnement,  lors- 
qu'elles étaient  enveloppées  et  cacliées  dans 
d'autres  connaissances  ;  de  la  comparaison  , 
lorsqu'elles  supposent  la  présence  simultanée 
de  plusieurs  objets;  et  de  l'attention,  lorsqu'un 
seul  objet  occupe  toute  notre  capacité  de  sentir. 

La  faculté  de  raisonner  suppose  celle  de  com- 
parer, et  elle  en  dérive.  La  faculté  de  comparer 
dérive  de  l'attention.  Le  raisonnement  est  vine 
double  comparaison  ;  et  la  comparaison ,  une 
double  attention. 

Mais  l'attention,  d'où  dérive-t-elle?  pourrons- 
nous  la  définir  comme  nous  venons  de  définir 
le  raisonnement  et  la  comparaison  ?  et ,  si  nous 
ne  pouvons  pas  la  définir,  aura-t-on  le  droit  de 
nous  dire  que  nous  n'en  avons  aucune  idée , 
ou  même  que  nous  n'en  avons  pas  une  idée  très* 
claire  ? 

L'attention,  c'est-à-dire,  la  puissance  que 
nous  avons  de  concentrer  la  sensibilité  sur  un 
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seul  objet,  sur  une  seule  modification  de  Tâme, 
étant  le  premier  emploi  de  notre  activité ,  le 
premier  de  tous  les  modes  d'action  que  nous 
découvrons  au-dedans  de  nous-mêmes,  cher- 
cher à  définir  l'attention,  c'est  chercher  l'im- 
possible. 

Définir  une  idée ,  un  fait ,  c'est  montrer  l'idée 
ou  le  fait  connus  dont  ils  dérivent ,  et  la  modi- 
fication qu'ils  ont  dû  éprouver,  pour  devenir 
l'idée  ou  le  fait  qu'on  se  propose  de  définir. 
Définir  le  nombre  huit,  c'est  rappeler  d'abord 
le  nombre  sept  qu'on  est  censé  connaître,  et  aver- 
tir que  ce  nombre  sept ,  connu ,  est  augmenté 
d'une  unité.  Définir  la  multiplication,  c'est,  à 
l'idée  de  l'addition  qu'il  faut  supposer  connue , 
ajouter  celle  de  l'abréviation,  au  moyeu  de  la- 
quelle elle  devient  l'opération  qui  multiplie. 
Définir  le  papier,  c'est,  à  l'idée  de  toile  ou  de 
soie,  ou  de  toute  autre  matière  avec  laquelle  on 
le  fait,  et  qu'il  faut  supposer  connue,  ajouter 
celle  des  opérations  qu'on  fait  subir  à  cette  ma- 
tière ,  pour  qu'elle  devienne  du  papier. 

La  définition  d'une  idée  n'est  donc  possible, 
qu'autant  qu'on  a  une  idée  antérieure  de  la- 
quelle dérive  celle  qu'on  se  prvopose  de  définir. 
D'où  il  suit,  que  l'idée  fondamentale  d'une 
science  ne  peut  jamais  être  définie;  car  l'idée 
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fondamentale  d'une  science  en  est  l'idée  pre- 
mière ,  et  par  conséquent  une  idée  qui  n'en  a 
pas  d'antérieure . 

On  ne  définira  pas  l'attention ,  ni  l'activité 
de  l'âme,  parce  que  dans  l'àme  rien  n'est  anté- 
rieur à  son  activité;  je  veux  dire,  rien  anté- 
rieur, d'où  l'activité  puisse  tirer  son  origine.  Il 
ne  suffirait  pas,  en  effet,  de  dire  que  le  sentiment 
est  antérieur  à  l'action ,  puisque  l'àme  n'agit 
que  parce  qu'elle  sent  ou  qu'elle  a  senti  ;  car  il 
ne  sufllt  pas,  pour  qu'un  fait  soit  la  raison  d'un 
autre,  qu'il  lui  soit  antérieur  :  il  faut,  et  qu'il 
lui  soit  antérieur,  et  qu'il  subisse  une  modifica- 
tion qui  le  change  en  celui  qui  suit  :  or ,  par 
quelle  modification  la  sensibilité  pourra-t-elle 
se  changer  en  activité  ?  conçoit-on  le  sens  de 
ces  mots?  une  propriété  passive  transformée 
en  une  faculté  active  !  l'énoncé  seul  est  une 
contradiction  manifeste. 

L'activité  de  l'àme  ne  peut  donc  pas  se  défi- 
nir :  nous  la  connaissons  parce  que  nous  en 
sentons  l'exercice  :  et  même,  c'est  plutôt  l'action 
que  l'activité  que  nous  sentons.  Mais,  ni  l'ac- 
tion ,  ni  l'activité  ,  c'est-à-dire ,  cette  force  que 
nous  sentons  au-dedans  de  nous-mêmes,  et  qui 
est  la  cause  de  tous  les  changemens  qui  ne  dé- 
pendent pas  des  objets  extérieurs,  ne  pourront 
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jamais  se  définir  ;  et  pour  les  connaître  ,  il  fau- 
dra toujours  en  appeler  au  sentiment. 

Concluons  ,  à  l'inverse  des  objections  qu'on 
nous  a  adressées  : 

i*^.  Que  l'àme  n'est  pas  la  cause  productrice 
de  ses  sensations. 

2°,  Que,  de  ce  qu'elle  agit  au  moment  même 
qu'elle  sent,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'action  soit 
une  modification  de  la  sensation. 

S**.  Que  la  sensation  n'est  pas  suivie  néces- 
sairement de  l'attention. 

4".  Que  dans  la  supposition  où  la  sensation 
et  l'attention  seraient  inséparables ,  il  ne  s'en- 
suivrait pas  qu'elles  ne  fussent  qu'un  seul  et 
unique  phénomène. 

5**.  Que  l'idée  de  l'attention  est  très-claire , 
quoiqu'on  ne  puisse  pas  la  définir. 

Après  cette  discussion ,  qui  vous  fera  conce- 
voir d'une  manière  plus  évidente ,  combien  la 
sensibilité  seule  est  impuissante  pour  rendre 
raison  de  l'intelligence,  je  dois  revenir  sur  une 
idée  que  j'ai  mise  en  avant  dans  la  dernière  leçon. 

J'ai  avancé  qu'il  n'y  a  jamais  de  création,  pro- 
prement dite,  dans  l'esprit  de  l'homme.  Cette 
proposition  amenée  par  ce  qui  la  précédait, 
mais  que  je  n'ai  fait  suivre  d'aucun  développe- 
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ïiient,  a  été  trouvée  paradoxale  par  quelques- 
uns  d'entre  vous.  Comme  paradoxal ,  dans  la 
bouche  de  ceux  qui  font  des  objections,  est  la 
même  chose  que  faux ^  je  me  vois  obligé  d'en- 
trer dans  quelques  considérations ,  anticipées 
peut-être ,  mais  nécessaires  pour  faire  sentir  la 
vérité  de  mon  paradoxe. 

Quels  que  soient  les  systèmes  dont  nous  vou- 
lons faire  l'étude  :  qu'ils  soient  l'ouvrage  de  la 
nature  ou  de  l'homme  ;  la  connaissance  que 
nous  pouvons  en  prendre  se  réduit  à  celle  des 
principes  et  de  leurs  conséquences  :  et ,  comme 
les  conséquences  se  bornent  à  nous  montrer  ce 
qui  était  caché  dans  les  principes,  et  que  les 
principes  sont  donnés  par  la  nature,  il  s'ensuit 
que  l'intelligence  de  l'homme  ne  crée  rien,  et  ne 
peut  rien  créer.  Elle  trouve  les  principes  ;  et  ne 
fait  que  découvrir  les  conséquences ,  c'est-à- 
dire  ,  qu'elle  les  aperçoit  sous  l'enveloppe  qui 
les  lui  dérobait. 

L'esprit  de  l'homme  ne  crée  donc  pas.  Mais 
ne  changeons  pas  la  langue  :  gardons-nous  de 
lui  enlever  ses  richesses ,  et  de  l'appauvrir  par 
une  sévérité  que  la  raison  et  le  goût  ne  nous 
pardonneraient  pas. 

Homère,  Corneille,  Newton,  auront  tou- 
jours un  génie  créateur.   Eh  !  qui  pourrait  ne 
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pas  voir  des  créations  charmantes  dans  les  fic- 
tions ingénieuses  dont  l'Arioste  a  rempli  son 
poème?  et  Platon,  et  Mallebranche,  n'étaient- 
ils  pas  doués  d'une  imagination  créatrice  ? 
trop  créatrice,  peut-être.  Laphilosophie,  qui 
n'eût  pas  employé  la  première  ce  langage ,  se 
charge  de  le  justifier. 

Qui  le  croirait!  c'est  aux  mathématiques 
qu'elle  s'adresse  pour  trouver  le  motif  de  ces 
expressions,  sans  doute  exagérées  :  c'est  à  la 
science  qui  force  les  facultés  de  l'esprit  à  se 
montrer  dans  toute  leur  rectitude ,  qu'elle  de- 
mande quelle  est  la  nature  des  effets  qu'elles 
produisent. 

Tous  les  procédés  des  mathématiques  se  ré- 
duisent a  trois ,  que  leur  simplicité  rend  aussi 
sûrs  que  faciles  à  imiter. 

Ces  procédés  sont,  l'addition,  la  soustraction 
et  la  substitution.  Ils  sont  un  type  que  la  raison 
ne  doit  jamais  perdre  de  vue. 

Le  raisonnement,  en  effet,  qui  ne  serait  pas 
un  calcul,  ne  serait  pas  un  raisonnement  :  ce 
serait  un  assemblage  d'idées  incohérentes ,  ou 
de  mots  pris  au  hasard. 

Le  raisonnement,  pour  mériter  ce  nom,  doit 
donc  prendre  quelqu'une  de  ces  formes  qui 
correspondent  aux  trois  procédés  des  mathéma- 
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tiques.  Je  vais  en  présenter  trois  exemples. 
Vous  me  pardonnerez  de  ne  pas  les  choisir 
dans  les  auteurs  classiques,  quoique  ce  soit  dans 
leurs  ouvrages  qu'on  trouve  les  vrais  modèles 
du  raisonnement.  J'ai  pensé  qu'il  ne  serait  pas 
mal  de  les  prendre  un  peu  techniques ,  un  peu 
scolastiques  même.  Ils  resteront  plus  facilement 
dans  votre  mémoire. 

Premier  exemple.  Pascal  sait  l'arithméti- 
que ,  la  géométrie  ,  l'algèbre  ;  donc  il  sait  les 
mathématiques.  Addition.  On  voit  que  le  seul 
mot,  mathématiques,  équivaut  à  la  réunion  des 
trois  mots ,  arithmétique ,  géométrie ,  algèbre  ; 
il  en  est  la  somme. 

Deuxième  exemple.  Pascal  sait  les  mathémati- 
ques; donc  il  sait  l'arithmétique.  Soustraction. 
Ici,  d'une  somme  totale,  les  mathématiques, 
nous  retranchons  une  somme  partielle;  ou,  si 
vous  l'aimez  mieux,  de  Tidéc  composée  ma- 
thématiques ,  nous  retranchons  l'idée  moins 
composée ,  arithmétique. 

Troisième  exemple.  Pascal  connaît  la  géo- 
métrie ;  il  connait  donc  cette  science  dont  Eu- 
clide  nous  a  le  premier  donné  des  élémens. 

Il 
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Substitution.  En  effet ,  la  science  dont  Eiiclide 
nous  a  le  premier  donné  des  élémens,  et  la 
géométrie ,  sont  une  seule  et  même  chose. 

Lisez  \  irgile ,  Cicéron ,  Corneille ,  Bossuet , 
La  Fontaine ,  La  Bruyère  ;  lisez  tous  les  grands 
auteurs  ;  lisez  les  plus  médiocres ,  les  plus  mau- 
vais ,  si  vous  pouvez  :  vous  ne  trouverez  jamais 
dans  leurs  raisonnemens  que  les  trois  formes 
coiTespondantes  aux  trois  procédés  des  mathé- 
maticiens ,  parce  qu'il  est  impossible  à  Tesprit 
humain,  quand  il  raisonne,  d'aller  autrement 
que  par  compositions ,  ou  décompositions ,  ou 
par  de  simples  substitutions. 

Maintenant,  sous  laquelle  de  ces  trois  formes 
se  présentera  le  génie  pour  mériter  le  nom  de 
créateur? 

Sera-ce  sous  celle  de  simple  substitution? 
mais  la  substitution  ne  faisant  que  mettre  une 
expression  à  la  place  d'une  autre ,  et  montrer 
sous  d'autres  termes  ce  qu'on  savait  déjà ,  sur 
quel  fondement  pourrait-on  lui  accorder  la 
prérogative  de  faire  quelque  chose  de  rien  ? 

Sera-ce  sous  la  forme  de  soustraction?  mais 
si  la  soustraction  ,  si  l'art  des  déductions  peut 
annoncer  une  grande  sagacité ,  une  grande  jus- 
tesse d'esprit,  jamais  on  n'honorera  du  nom 
de  créateur,  un  talent  qui  se  borne  à  nous  faire 
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apercevoir  une  idée  qui  existait  dans  une  au- 
tre idée. 

Reste  la  troisième  forme ,  celle  qui  unit 
ce  qui  était  divisé ,  qui  rassemble  ce  qui  était 
épars,  qui  recueille  cent  beautés  dispersées  sur 
difierens  objets  de  la  nature ,  pour  en  faire  une 
beauté  unique,  un  beau  idéal,  un  tout,  pré- 
existant il  est  vrai ,  dans  ses  parties  isolées , 
mais  qui ,  dans  leur  réunion ,  va  nous  offrir  des 
combinaisons  nouvelles  et  jusqu'alors  incon- 
nues. Les  hommes ,  charmés  et  reconnaissans 
du  plaisir  que  leur  avaient  procuré  les  auteurs 
de  ces  fictions  ingénieuses  ,  ne  crurent  pou- 
voir les  récompenser  dignement,  qu'en  les  pro- 
clamant des  génies  créateurs. 
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Eclaircissemens  sur  la  méthode ,  sur  le  sys' 
tème  des  facultés  de  l'âme ^  et  en  particulier 
sur  la  liberté  et  sur  l'attention. 

J  'a  I  reçu ,  de  vive  voix  et  par  e'crit ,  plu- 
sieurs observations  que  je  vais  vous  commu- 
niquer. Ce  sera  le  sujet  de  la  leçon  d'aujour- 
d'hui. 

Les  uns  désirent  que  je  reproduise  le  sys- 
tème des  facultés  de  l'àme  ;  d'autres,  que  j'insiste 
particulièrement  sur  la  liberté  ;  d'autres ,  sur  la 
nature  de  l'attention  :  on  me  reproche  d'aller 
trop  vite,  et  l'on  me  reproche  aussi  d'aller  trop 
lentement. 

Je  répondrai  d'abord  à  ces  derniers  ;  et  quoi- 
qu'il ne  paraisse  pas  facile  de  les  satisfaire  à  la 
fois,  je  veux,  en  justifiant  la  marche  que  nous 
suivons,  essayer  de  justifier  en  même  temps  , 
et  ceux  qui  se  plaignent  que  nous  allons  trop 
vite,  et  ceux  qui  trouvent  que  nous  allons  trop 
lentement. 

Si  le  cours  de  philosophie  est  bien  ordonné 
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dans  toutes  ses  parties,  si  les  leçons  sont  bien 
systématisées,  qu'importe,  après  tout,  que 
nous  nous  arrêtions  plus  long-temps  sur  uue 
seule  question ,  ou  que  nous  en  parcourions 
une  longue  suite  avec  rapidité?  Si  le  cours  se 
compose  de  trente  ou  de  quarante  leçons  régu- 
larisées suivant  les  lois  de  l'analyse,  la  dixième 
ou  la  vingtième  ,  ou  toute  autre  est  une  consé- 
quence de  celles  qui  précèdent,  et  sert  elle- 
même  de  principe  à  celles  qui  suivent.  Chaque 
leçon ,  à  quelque  distance  du  commencement 
ou  de  la  fin  qu'on  la  prenne ,  contient  en  quel- 
que sorte ,  le  cours  tout  entier  :  lors  doue 
qu'on  nous  croit  stationnaires ,  il  peut  se  faire 
que  nous  avancions;  et,  lorsqu'on  nous  voit 
avancer,  il  est  possible  que  nous  soyons  sta- 
tionnaires. 

S'il  existait  un  système  sans  défaut,  il  serait 
dans  toutes  ses  parties,  toujours  le  même,  et 
toujours  divers. 

Unité,  diversité;  certitude,  progrès  :  certi- 
tude dans  l'unité  ;  progrès  dans  la  diversité. 
Voilà  en  deux  mots  tout  l'artifice  des  connais- 
sances qui  s'élèvent  au-dessus  des  simples  sen- 
sations. 

Et  qu'on  se  garde  de  penser  qu'il  y  ait  con- 
tradiction dans  ces  énoncés  qui  mettent  à  dé- 
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couvert  tout  le  secret  de  l'esprit;  car  les  choses 
ne  sont  pas  constantes,  uniformes  ,  unes,  sous 
le  point  de  vue  qui  les  change,  qui  les  varie  ,. 
et  qui  les  multiplie. 

Ainsi,  ceux  qui  aiment  à  s'arrêter  long-temps 
sur  une  même  idée ,  qui  se  plaisent  à  en  exa- 
miner tous  les  rapports,  à  la  pénétrer  jusque 
dans  ses  élémens ,  ceux-là  ont  un  juste  senti- 
ment de  la  nécessité  de  bien  savoir  ce  qu'ils  sa- 
vent ;  marque  infaillible  de  succès  toujours 
croissans. 

Et  ceux  qui ,  dans  des  systèmes  bien  or- 
donnés ,  éprouvent  une  secrète  impatience  de 
se  porter  en  avant ,  peuvent  aussi  se  flatter  de 
trouver  la  vérité  ,  puisqu'ils  cherchent  à  la  re- 
connaître sous  des  formes  toujours  nouvelles. 

Cependant,  s'il  fallait  faire  un  choix  entre  ces 
deux  dispositions ,  dont  l'une  a  pour  caractère 
la  persévérance ,  une  persévérance  qui  n'aban- 
donne jamais  son  objet ,  et  dont  l'autre  se  mon- 
tre par  un  désir  inquiet  de  connaître  tout  à  la 
fois,  la  première  me  paraîtrait  beaucoup  plus 
désirable. 

Si  l'on  se  laisse  aller  à  cette  avidité  de  tout 
savoir ,  à  celle  impatience  qui  voudrait  donner 
des  ailes  à  l'esprit ,  il  est  à  craindre  qu'on  ne  re- 
çoive que  des  impressions  fugitives  :  on  effleure 
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tout;  on  n'approfondit  rien  ;  on  vole  sur  la  som- 
mité des  objets,  d'où  la  vue  ne  saurait  rien  sai- 
sir d'une  manière  distincte  :  tandis  qu'en  se 
bornant  à  une  seule  pensée  ,  en  la  serrant  étroi- 
tement ,  on  s'en  rend  le  maître  ;  on  en  dispose 
à  son  gré  ;  on  la  fait  servir  à  l'acquisition  de 
nouvelles  connaissances. 

Vous  jugerez  donc  ,  qu'il  peut  être  utile  , 
et  même  nécessaire ,  de  nous  arrêter  quel- 
ques instans  sur  le  système  des  facultés  de  l'àme. 
En  répétant ,  avec  d'autres  expressions ,  ce  que 
nous  savons  déjà,  il  se  trouvera  que  nous  le 
saurons  mieux. 

Le  système  des  facultés  de  l'àme  se  compose 
de  deux  systèmes  :  le  système  des  facultés  de 
l'entendement,  et  le  système  des  facultés  de 
la  volonté.  Le  premier  comprend  trois  facultés 
particulières  :  l'attention,  la  comparaison,  le 
raisonnement.  Le  second  en  comprend  égale- 
ment trois  :  le  désir,  la  préférence,  la  liberté. 

Remarquez  une  sorte  de  correspondance , 
.  une  analogie  même  assez  sensible,  entre  les  fa- 
cultés du  premier  et  les  facultés  du  second.  Ces 
facultés,  mises  en  regard,  vous  offrent ,  l'atten- 
tention  d'un  côté  et  le  désir  de  l'autre  ;  la  com- 
paraison et  la  préférence  ;  le  raisonnement  et  la 
liberté. 
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Comme  l'attention  est  la  concentration  de 
l'activité  de  l'àme  sur  un  objet,  afin  d'eu  ac- 
quérir i'idëe  ;  le  désir  est  la  concentration  de 
cette  même  activité  sur  un  objet,  afin  d'en  ob- 
tenir la  jouissance. 

La  comparaison  est  le  rapprochement  de 
deux  objets  :  la  préférence  est  le  choix  entre 
deux  objets  qu'on  vient  de  comparer. 

Le  raisonnement  et  la  liberté  ne  présentent 
peut-être  pas  la  même  analogie  ;  cependant ,  en 
quoi  consiste  un  acte  de  liberté? n'est-il  pas  une 
détermination  prise ,  après  avoir  mis  en  balance 
deux  ou  plusieurs  partis,  après  en  avoir  calculé, 
pour  ainsi  dire,  les  avantages  et  les  inconvé- 
niens?  et  la  conclusion  d'un  raisonnement,  n'est- 
elle  pas  le  résultat  de  deux  comparaisons,  ou 
d'une  sorte  de  balancement  entre  deux  propo- 
sitions ? 

Ce  serait,  sans  doute ,  une  puérilité  que  de  re- 
chercher toujours  de  pareilles  symétries  :  mais 
quand  elles  se  rencontrent  naturellement,  il 
ne  faut  pas  les  négliger.  L'esprit  est  si  faible 
qu'il  a  besoin  de  s'aider  de  toute  espèce  de  se- 
cours; et  la  symétrie  en  est  un  ,  puisqu'elle 
facilite  l'action  de  l'esprit ,  et  qu'elle  soulage  la 
mémoire. 
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Le  système  des  facultés  de  1  ame  ne  peut  rieu 
laisser  à  désirer  s'il  nous  donne  une  idée  ,  bien 
claire,  bien  distincte,  de  toutes  ses  facultés,  de 
leurs  rapports,  et  de  leur  principe.  Or,  il  rem- 
plit ces  trois  conditions  :  nous  l'avons  dé- 
montré. Il  doit,  par  conséquent,  satisfaire  la 
raison. 

Mais ,  dit-on ,  qui  peut  se  flatter  d'avoir  cette 
idée  claire ,  distincte  de  toutes  les  facultés  de 
l'âme?  qui  peut,  malgré  les  explications  qu'on 
a  entendues,  ne  pas  souhaiter  quelques  nou- 
veaux éclaircissemens ,  sur  la  liberté  morale  qui 
termine  le  système ,  et  sur  l'attention  qui  le 
commence?  Combien  d'objections  se  présen- 
tent contre  la  liberté?  combien  d'obscurités 
environnent  la  nature  de  l'attention  ? 

Je  vais  vous  présenter  quelques  réflexions 
qui  écai^teront  la  plupart  des  difficultés  qu'on 
fait  contre  la  liberté  morale.  Je  tâcherai  aussi 
de  répandre  quelque  nouvelle  lumière  sur  ce 
qu'on  trouve  si  obscur,  la  nature  de  l'atten- 
tion. 

La  liberté  est  une  des  questions  les  plus  im- 
portantes et  les  plus  épineuses  dont  s'occupe  la 
philosophie.  Dans  tous  les  temps,  elle  a  exercé 
la  méditation  des  plus  grands  esprits  :  à  plu- 
sieurs époques,  elle  a  enfanté  des  sectes,  et  agité 
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des  nations  entières.  C'est  la  question  du  destin 
des  anciens,  de  la.  fatalité  des  Musulmans,  et 
du  libre  arbitre  des  chrétiens.  Vous  savez  tous 
que  la  liberté  ,  malentendue  ,  a  produit  des 
guerres  qui,  plus  d'une  fois,  ont  ensanglante 
l'Europe;  ou  du  moins,  qu'elle  en  a  été  le  pré- 
texte, si  elle  n'en  a  pas  été  la  cause. 

Je  ne  reproduirai  pas  les  argumens  qui  prou- 
vent que  l'homme  jouit  de  la  liberté  morale  : 
vous  les  connaissez  déjà;  mais  ce  que  vous  ne 
connaissez  pas ,  ou  que  vous  connaissez  moins 
bien ,  ce  sont  les  ambiguïtés  et  la  confusion  qui 
régnent  dans  la  plupart  des  traités  que  nous  ont 
laissés,  sur  cette  question,|les  auteurs  même  les 
plus  habiles. 

On  a  confondu  avec  la  liberté  morale  quatre 
choses  qui  ne  sont  pas  elle,  la  liberté  natu- 
relle ,  la  liberté  sociale  ou  politique ,  l'activité 
de  l'âme,  et  la  volonté. 

La  plupart  des  philosophes ,  en  définissant  la 
liberté ,  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'on  veut,  ont 
cru  définir  la  liberté  morale  ;  ils  n'ont  pas  seu- 
lement défini  la  liberté  ;  car  nous  avons  vu 
(  pag.  1 1 5  )  que  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'on 
veut,  peut  s'allier  avec  la  nécessité.  Cepen- 
dant, comme  nous  ne  sommes  pas  les  maîtres 
de  la  langue,  et  que  l'usage  commande,  eu 
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quelque  sorte,  de  donner  le  nom  de  liberté  an 
pouvoir  de  faire  ce  qu'on  veut ,  nous  concilie- 
rons peut-être  tout ,  en  donnant  à  ce  pouvoir 
le  nom  de  liberté  naturelle. 

La  liberté  naturelle  est  commune  à  l'homme 
et  aux  animaux.  Elle  consiste  dans  le  pouvoir 
d'agir  pour  satisfaire  des  besoins.  Toute  la  na- 
ture vivante  est  dans  un  mouvement  continuel, 
pour  se  délivrer  d'un  besoin  qui  se  renouvelle 
sans  cesse.  Depuis  le  ciron  jusqu'à  l'éléphant, 
tout  s'agite,  pour  trouver  l'aliment  indispen- 
sable au  soutien  de  la  vie.  Tous  les  animaux, 
en  agissant  pour  satisfaire  leurs  besoins ,  font  ce 
qu'ils  sentent  le  besoin  de  faire ,  ce  qu'ils  dési- 
rent de  faire ,  ce  qu'ils  veulent  faire  ;  ils  font  ce 
qu'ils  veulent.  Quand  le  tigre  déchire  l'agneau , 
il  fait  ce  qu'il  veut  :  quand  l'agneau  tette  sa 
mère ,  il  fait  ce  qu'il  veut.  Dira-t-on  que  le  tigre 
ou  l'agneau  font  des  actes  moralement  bons  ou 
mauvais?  les  animaux ,  avec  le  pouvoir  de  faire 
ce  qu'ils  veulent ,  ne  jouissent  donc  pas  de  cet 
attribut  qui  appartient  à  l'homme  exclusive- 
ment, la  liberté  morale. 

Quelquefois  on  a  confondu  la  liberté  sociale 
ou  politique ,  avec  la  liberté  morale.  On  ne  fai- 
sait pas  attention  que  la  liberté  politique,  ré- 
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suJtat  d'un  bon  système  de  législation,  suppose 
tout  h  la  fois,  l'existence  de  la  liberté  naturelle 
et  celle  de  la  liberté  morale. 

D'autres ,  voulant  prouver  que  l'homme  jouit 
de  la  liberté  morale,  se  sont  attachés  à  faire 
voir  que  l'âme  était  douée  d'un  principe  d'ac- 
tivité j  ou  de  spontanéité;  et. ils  se  sont  arrêtés 
à  ce  premier  pas ,  croyant  que  l'activité  entraî- 
nait nécessairement  avec  elle  la  liberté ,  ou 
même  qu'elle  lui  était  identique. 

Ils  n'ont  pas  aperçu ,  qu'entre  la  simple  acti- 
vité et  la  liberté ,  il  s'interposait  une  faculté  in- 
termédiaire ,  la  préférence ,  ou  le  choix ,  ou  la 
volonté.  En  eflet,  nous  agissons  d'abord  par  ins- 
tinct et  machinalement  :  bientôt  le  plaisir,  ou 
la  douleur  qui  suivent  nos  premiers  mouve- 
mens,  nous  avertissent  de  les  répéter  ou  de 
nous  en  abstenir;  et  alors,  les  mouvemens  et 
l'activité  deviennent  volontaires;  l'activité  de- 
vient volonté  ;  comme  la  volonté ,  lorsqu'elle 
aura  été  précédée  par  la  délibération ,  deviendra 
la  liberté. 

Voici  Tordre  dans  lequel  se  fait  le  dévelop- 
pement de  toutes  ces  facultés.  Activité,  volonté, 
liberté ,  d'où  naît  la  moralité  :  la  moralité  dé- 
rive de  la  liberté;  la  liberté,  de  la  volonté  ;  la  vo- 
lonté, de  l'activité.  Il  ne  peut  donc  pas  exister 
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de  moralité  sans  liberté,  ni  liberté  sans  vo- 
lonté ,  ni  volonté  sans  activité.  Mais  il  est  pos- 
sible qu'il  y  ait  activité  sans  volonté,  volonté 
sans  liberté ,  et  liberté  sans  moralité. 

Que  si  l'on  niait  qu'un  être  sensible  pût  être 
actif,  sans  qu'aussitôt  il  fût  doué  de  volonté , 
on  accordera  du  moins,  et  l'on  devra  accorder 
qu'il  pourrait  être  actif  sans  vouloir  librement, 
et  sans  être  susceptible  de  moralité;  ce  qui  me 
suffit,  puisque  dans  ce  moment  j'ai  affaire  à  ceux 
qui  prétendent  qu'il  suffit  d'être  actif,  pour  être 
libre,  et  libre  d'une  liberté  morale. 

Ceux  qui  ont  placé  la  liberté  morale  dans  la 
simple  volonté f  ont  plus  approché  du  but  que 
ceux  qui  l'avaient  confondue  avec  la  simple  ac- 
tivité ;  mais  s'ils  ont  approché  du  but,  ils  ne  l'ont 
pus  atteint.  Deux  conditions  sont  nécessaires 
pour  que  la  volonté  devienne  liberté  morale; 
une  déliliération  antérieure,  pour  qu'elle  de- 
vienne liberté;  et  un  but  autre  que  l'intérêt 
exclusif  du  ifioi ,  pour  qu'elle  devienne  morale. 
(  Voy.  pag.  iio  et  1 12.  ) 

]N 'oubliez  donc  pas  ,  lorsque ,  lisant  des 
traités  sur  la  liberté,  vous  vous  trouverez  em- 
barrassés dans  des  difficultés  inextricables,  de 
vous  demander ,  si  les  auteurs*  n'auraient  pas 
confondu  avec  la   liberté   morale,   la    libcifé 
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naturelle,  ou  la  liberté  politique,  ou  la  simple 
activité ,  ou  la  volonté  considérée  indépendam- 
ment de  toute  délibération  antérieure.  Cette 
précaution  économisera  votre  temps ,  et  votre 
travail. 

Après  ces  remarques  sur  la  liberté  morale, 
qui  termine  le  système  des  facultés  de  l'âme ,  on 
veut  que  nous  nous  reportions  au  principe  de 
ce  système,  à  l'attention.  Je  croyais  avoir  suffi- 
samment éclairci  tout  ce  qui  regarde  la  na- 
ture de  cette  faculté;  il  parait  qu'on  en  juge 
autrement.  Je  vais  donc  revenir  sur  ce  que  j'ai 
déjà  dit. 

Souvenez-vous  de  la  manière  dont  toutes  les 
facultés  de  l'âme  sont  liées  les  unes  aux  autres. 
La  liberté  dérive  de  la  préférence;  la  préférence, 
du  désir  :  le  désir  nait  de  l'action  des  facultés 
de  l'entendement,  qui  sont  l'attention ,  la  com- 
paraison et  le  raisonnement.  Le  raisonnement 
n'est  qu'une  double  comparaison  ;  la  compa- 
raison est  une  double  attention;  et  l'attention  , 
faculté  première ,  est  le  principe  générateur  de 
toutes  les  facultés. 

Quelle  est  la  nature  de  ce  principe?  qu'est-ce 
que  l'attention? 

Voilà  ce  qu'on  m'avait  demandé ,  et  ce  qu'on 
me  demande  encore. 
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Je  répondrai  ce  que  j'ai  déjà  répondu,  que 
je  ne  puis  vous  faire  connaître  cette  faculté  par 
des  paroles.  On  ne  définit  pas  les  mots  par  des 
mots  à  l'infini.  Lorsqu'on  est  arrivé  à  un  mot 
primitif,  à  une  idée  première,  on  se  trouve 
placé  au  commencement  de  tout  :  on  est  au 
terme  où  il  faut  nécessairement  s'arrêter.  Or , 
l'attention  est  le  principe  des  facultés  de  l'àme  ; 
elle  est  donc  au-delà  de  toute  définition. 

Ne  croyez  pas  que,  parce  qu'il  est  impossi- 
ble de  définir  l'attention,  l'idée  de  cette  faculté 
première  laisse  quelque  chose  à  désirer  du 
côté  de  la  clarté  :  les  principes  portent  avec  eux 
leur  lumière;  et  c'est  cette  lumière  qui  éclaire 
toutes  les  définitions,  toutes  les  démonstrations, 
et  qui  se  projette  sur  tous  les  développemens 
des  sciences. 

L'attention ,  ou  la  première  manifestation 
de  cette  force  qui,  dans  l'àme,  modifie  les  sen- 
sations ,  et  qui ,  hors  de  l'àme ,  produit  les  mou- 
vemens  du  corps  qu'on  appelle  volontaires,  ne 
se  montre  que  par  son  exercice ,  par  le  senti- 
ment de  son  exercice  ;  elle  ne  peut  donc  être 
connue  que  par  elle-même. 

On  s'abuserait  étrangement ,  si  l'on  croyait 
avoir  une  idée  plus  claire  de  la  force  que  nous 
iiitribuons  aux  corps ,  que  de  la  force  de  l'àme. 
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Lorsqu'un  corps  en  choque  un  autre,  et  que 
parle  choc  il  lui  communique  du  mouvement, 
cette  force  de  percussion  ,  dont  nous  croyons 
avoir  une  idée ,  est ,  ou  une  force  sem- 
blable h  celle  dont  nous  avons  le  sentiment, 
ou  un  phénomène  d'un  ordre  différent.  Dans 
la  première  supposition ,  c'est  notre  sentiment 
que  nous  prêtons  au  corps:  nous  jugeons  qu'il 
se  passe  en  lui  quelque  chose  de  semblable  à  ce 
qui  se  passe  au-dedans  de  nous;  et  ce  jugement, 
fondé  sur  une  fausse  analogie ,  est  une  erreur 
manifeste. 

Si  l'on  suppose  dans  le  corps  choquant  une 
force  qui  n'ait  aucun  rapport,  aucune  analogie 
avec  ce  que  nous  sentons,  il  n'y  a  plus  d'idée 
(je  ne  dis  pas  de  réalité)  sous  les  mots  qu'on 
prononce. 

L'idée  que  nous  avons  de  l'activité  de  l'âme, 
lorsque  nous  sommes  attentifs  à  un  objet  ; 
ridée  de  cette  force  qui  se  concentre  pour  ren- 
dre la  sensation  plus  vive  ,  n'est  donc ,  pour  le 
redire  encore ,  susceptible  d'aucune  définition  : 
il  nous  est  impossible  de  l'exprimer  par  des  pa- 
roles; et  cette  impossibilité  même  confirme  la 
vérité  de  notre  système. 

Le  système  des  facultés  de  l'âme  est  démon- 
tré dans  toutes  ses  parties,  et  rien,  j'ose  le  due. 
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ne  nous  est  mieux  connu,  ni  en  physique,  ni 
en  mathëmaliques  ,  ni  en  mécanique.  Son 
évidence  va  de  pair  avec  celle  du  système  du 
monde,  avec  celle  de  rarithmëtiqne,  avec  celle 
d'une  montre ,  avec  tout  ce  que  nous  savons  le 
mieux. 

N'est-ce  pas,  dira-t-on ,  la  plus  étrange  des 
illusions,  de  prétendre  que  l'on  puisse  connaî- 
tre un  système  qui  ne  tombe  sous  aucun  de 
nos  sens,  un  système  abstrait,  intellectuel,  uii 
système  métaphysique  enfin ,  avec  la  même  évi- 
dence que  nous  connaissons  un  système  méca- 
nique ,  un  système  tout  matériel?  nous  voyons 
la  montre  ;  nous  la  manions  ;  nous  pouvons  la 
transporter  d'un  lieu  dans  un  autre  :  y  a-t-il 
quelque  chose  de  semblable  ou  d'analogue  dans 
le  système  des  facultés  de  l'àme  ? 

L'objection,  il  faut  en  convenir,  présente 
les  apparences  de  la  vérité.  Mais  souvent  l'er- 
reur se  cache  sous  de  telles  apparences.  Vous  ne 
voyez  pas  les  facultés  de  l'àme  ;  voyez-vous  la 
faim?  voyez-vous  la  soif? 

Non,  mais  je  les  sens,  répondez-vous. 
Eh  quoi!  ne  sentez-vous  pas  l'attention?  ne 
l'avez-vous  jamais  exercée  assez  long -temps 
pour  fatiguer  vos  organes?  ignorez-vous  les  ef- 
fets d'une  contentioa  d'esprit  trop  long-temps 
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prolongée?  VOUS  sentez  donc  l'attention,  comme 
vous  sentez  la  faim ,  ou  la  soif.  Or,  si  vous  la 
sentez ,  pourquoi  ne  pourriez-vous  pas  la  con- 
naître ?  nos  connaissances  ne  sont  -  elles  pas 
fondées  sur  le  sentiment  ? 

Mais  répondons  d'une  manière  plus  directe  : 
prouvons  ce  que  je  viens  d'avancer  ;  que  rien,  en 
effet,  ne  nous  est  mieux  connu  que  le  système 
des  facultés  de  l'àmc  ;  et ,  s'il  faut  répéter  ce  que 
nous  avons  dit  plus  d'une  fois,  ne  craignons 
pas  de  nous  répéter. 

Pour  former  un  système,  ou  pour  le  conce- 
voir quand  il  est  formé ,  trois  conditions ,  avons 
nous  dit,  sont  indispensables:  idées  exactes  et 
précises  de  toutes  les  parties;  perception  dis- 
tincte de  leurs  rapports  ,•  connaissance  du  prin- 
cipe générateur. 

Voilà,  en  bien  peu  de  mots,  tout  ce  qui  est 
nécessaire  pour  faire  des  découvertes ,  ou  pour 
s'approprier  les  découvertes  des  autres  :  mais 
ces  expressions  abrégées,  ces  propositions  gé- 
nérales, admirables  pour  soulager  la  mémoire, 
parce  qu'elles  réduisent  les  connaissances  ac- 
quises ,  à  quelques  mots ,  à  quelques  idées ,  sont 
toul-à-fait  impuissantes  pour  faire  naître  ces 
idées.  Le  vague  qui  les  environne  peut  satis- 
faire la  présomption  qui  ne  sait  pas  douter ,  et 
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tjui  n'ignore  rien.  Il  ne  saurait  contenter  la 
raison. 

On  peut  comparer,  à  quelques  égards,  les 
propositions  générales ,  les  maximes  univer- 
selles, à  ces  effets  de  commerce  qui  représen- 
tent de  fortes  sommes ,  qui  même  en  tiennent 
lieu,  mais  dont  on  suspecte  un  peu  la  valeur, 
jusqu'à  ce  qu'on  les  voie  réalisées. 

Réalisons  donc  :  faisons  sortir  les  règles,  de 
leur  universalité  :  appliquons-les  à  quelqu'exem- 
ple  particulier. 

Celui  que  je  choisis,  puisque  je  l'ai  mis  en 
avant,  et  puisqu'on  me  l'oppose,  est  un  chef- 
d'œuvre  de  l'industrie  humaine ,  une  des  plus 
belles  créations  du  génie  de  la  mécanique; 
c'est  une  montre.  Voyons  en  quoi  consiste 
la  connaissance  que  nous  pouvons  en  acquérir  ; 
et  comparons  cette  connaissance,  à  celle  que 
îious  avons  du  système  des  facultés  de  l'âme. 

Je  suppose  donc  que  nous  voulions  acquérir 
une  intelligence  parfaite  de  ce  système  méca- 
nique. Nest-il  pas  naturel  d'en  mettre  toutes  les 
parties  sous  nos  yeux,  de  les  examiner  les  unes 
après  les  autres  ,  d'en  observer  les  formes  et  les 
dimensions?  Lorsque  ce  premier  travail  est  fait; 
lorsque  nous  connaissons  bien  la  nature  et  le 
nombre  de  tous  les  rouages^  pouvons-nous  ne 
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pas  les  rapprocher  les  uns  des  autres  pour  for- 
mer un  tout,  d'une  multitude  de  parties  éparses? 
enfin ,  la  curiosité  peut-elle  ne  pas  se  demander 
quel  est  le  mobile  qui  donne  la  première  im- 
pulsion ,  et  qui  met  tout  en  jeu? 

Or,  MM. ,  lorsque  vous  aurez  une  idée  bien 
distincte  de  toutes  les  pièces  qui  doivent  entrer 
dans  la  composition  delà  montre;  lorsque  vous 
aurez  aperçu  la  manière  dont  elles  tiennent 
les  unes  aux  autres ,  et  que  vous  aurez  reconnu 
le  ressort  qui  communique  le  mouvement  à 
une  première  roue ,  d'où  il  se  transmet  à  une 
seconde,  à  une  troisième,  et  enfin  à  l'aiguille 
qui  marque  les  heures ,  en  divisant  le  temps  en 
parties  égales ,  quelles  nouvelles  recherches 
vous  sont  nécessaires?  Vous  connaissez  le  prin- 
cipe, les  moyens,  et  le  but;  l'esprit  est  satisfait 
et  n'a  plus  rien  à  désirer. 

Mais  s'il  ne  vous  manque  rien  pour  l'intel- 
ligence parfaite  de  la  montre  qui  est  un  sys- 
tème mécanique,  que  vous  manque-t-il  pour 
l'intelligence  des  facultés  de  l'âme,  quoique  le 
système  qu'elles  forment  soit  un  système  méta- 
physique ,  puisque  son  évidence  se  fonde  sur 
la  perception  la  plus  distincte  de  chaque  faculté 
en  particulier ,  sur  celle  de  leurs  rapports ,  et 
sur  la  certitude  d'avoir  trouvé  leur  principe? 
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La  parité  est  exacte  ;  et  si  vous  niez  que  je 
connaisse  le  système  des  facultés  de  l'âme  , 
j'ai  un  droit  égal  de  nier  que  vous  connais- 
siez la  montre. 

Je  pourrais  aller  plus  loin ,  et  prouver,  peut- 
être  ,  que ,  s'il  y  avait  disparité ,  elle  serait  toute 
à  l'avantage  des  faculte's  de  l'àme,  et  que  le 
système  en  est  mieux  connu  que  celui  d'une 
montre. 

Vous  savez  que  dans  une  montre ,  tout  tient 
à  un  ressort;  mais  vous  ignorez  en  quoi  con- 
siste la  nature  de  ce  ressort.  Vous  savez  que  le 
mouvement  se  communique  d'une  roue  à  l'au- 
tre; mais  vous  ignorez  de  quelle  manière  se 
fait  la  communication  du  mouvement.  Ces  difli- 
cultes  ne  se  trouvent  pas  dans  le  système  des  fa- 
cultés de  l'àme.  Car,  certainement,  je  sais  mieux 
ce  qui  se  fait  en  moi,  ou  plutôt  ce  que  je  fais, 
quand  je  donne  mon  attention,  que  je  ne  sais 
ce  qui  se  passe  dans  une  lame  d'acier,  quand, 
après  avoir  été  pliée ,  elle  cherche  h  reprendre 
sa  première  forme.  Je  sais  mieux  comment  la 
comparaison  est  suivie  du  raisonnement,  que 
je  ne  sais,  comment  le  mouvement  de  la  boule 
choquante  est  suivi  du  mouvement  de  la  boule 
choquée. 

On  dirait  qu'il  n'y  a  plus  d'idées  dans  notre 
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esprit,  dès  qu'il  n'y  a  plus  d'images.  C'est  un 
préjugé  qui  tombera  de  lui-même ,  quand  nous 
traiterons  de  la  nature  de  l'idée.  On  verra,  et 
déjà  l'on  peut  voir  dans  ce  moment,  qu'il  n'y 
a  (Vidées-images  que  celles  qui  sont  relatives  à 
la  vue  et  au  toucher. 

Voilà,  les  éclaircissemens  qu'on  m'a  de- 
mandés, ou  du  moins  voilà  quelques  éclair- 
cissemens. Peut  -  être  trouverez-vous  que  le 
peu  que  j'ai  dit  sur  les  systèmes  en  général , 
sur  les  fausses  notions  qu'on  se  fait  de  la  li- 
berté ,  sur  la  nature  de  l'attention ,  et  sur  le 
degré  de  clarté  qu'il  nous  est  permis  d'attri- 
buer au  système  des  facultés  de  l'âme ,  ajoute 
quelque  chose  à  ce  que  nous  savions. 
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Objections  contre  le  système  que  nous  avons 
adopté. 

O  N  me  propose  de  nouvelles  difTicuItës  à 
résoudre ,  des  doutes  à  dissiper  ^  des  questions 
auxquelles  il  faut  répondre. 

]VIiVI. ,  ce  n'est  pas  moi  qui  fais  le  cours ,  ou 
du  moins  je  ne  le  fais  pas  seul.  Vos  réflexions 
devancent  les  miennes  :  elles  me  portent  eu 
avant.  Quelquefois  vous  prévenez  des  choses 
que  je  voulais  dire  ;  d'autres  fois  vous  m'en 
suggérez  que  je  n'aurais  pas  dites.  Nos  leçons 
ne  peuvent  que  gagner  à  ces  communications, 
que  je  dois  aimer,  puisque  vous  y  mettez  quel- 
qu'intérêt. 

Nous  trouverons  encore  un  avantage  dans 
cette  manière  de  philosopher ,  celui  de  varier 
la  forme  de  nos  discussions  :  un  jour,  ce  sera 
un  discours  suivi;  une  autre  fois,  ce  sera  un 
espèce  d'entretien.  Platon ,  Galilée,  Mallebran- 
che ,  et  plusieurs  autres  grands  philosophes , 
ont  choisi  le  dialogue  pour  exposer  leurs  icîee&. 
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Pourquoi  n'imiterions-nous  pas,  quelquefois,  de 
si  beaux  exemples  ? 

Les  objections  qu'on  m'a  adressées ,  me  ve- 
nant de  divers  côtés  ^  ne  sont  pas  très-liées  en- 
tr'elles ,  comme  on  peut  le  penser;  mais  toutes 
se  rapportent  à  quelqu'une  des  choses  que  nous 
avons  dites ,  et  que  je  dois ,  ou  justifier  puis- 
qu'on les  attaque,  ou  éclairer  par  de  nouvelles 
observations ,  puisqu'on  m'en  témoigne  le  désir. 

Première  ohjectlo7i.  Vous  composez  l'enten- 
dement humain  de  trois  facultés;  l'attention, 
la  comparaison  ,  le  raisonnement;  et  vous  pa- 
raissez tenir  beaucoup  à  n'en  admettre,  ni  plus, 
ni  moins.  C'est  porter  les  lois  de  la  nécessité 
dans  ce  qu'il  y  a  au  monde  de  plus  arbitraire. 
Quel  inconvénient  y  aurait-il,  d'un  coté,  à  re- 
connaître avec  tous  les  métaphysiciens,  la  ré- 
flexion et  l'imagination ,  comme  parties  inté- 
grantes de  l'entendement?  et  de  l'autre,  ne  se- 
rait-il pas  mieux ,  peut-être ,  et  surtout  plus 
simple  ,  de  ne  pas  faire  de  système ,  et  de  tout 
ramener  à  la  seule  attention  ;  puisque,  d'après 
vous-même,  toutes  les  facultés  considérées 
dans  leur  principe,  ne  sont  que  l'attention.  On 
peut  donc  avoir  une  idée  très-exacte  de  l'en- 
tendement, en  lui  attribuant  plus  de  trois  fa- 
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cultes  :  on  le  peut  encore,  en  ne  lui  en  attribuant 
qu'une  seule.  Convenez  que  voire  système  est 
vôtre  en  effet;  qu'il  n'est  pas  l'ouvrage  de  la 
nature  ;  et  qu'il  est  tout-à-fait  arbitraire. 

Réponse.  Non,  il  n'est  pas  arbitraire,  ni  mien, 
comme  on  l'entend. 

Un  être ,  qui  ne  serait  susceptible  que  de  la 
simple  attention,  et  qui  manquerait  de  la  fa- 
culté de  comparer ,  et  de  celle  de  raisonner, 
n'aurait  aucune  idée  de  rapport  ;  et  il  lui  serait 
impossible  de  voir  une  idée ,  renfermée  dans 
une  autre  idée. 

Un  être,  doué  de  la  faculté  de  donner  son  at- 
tention ,  et  de  celle  de  comparer,  mais  privé  du 
raisonnement ,  ne  verrait ,  dans  une  idée  ab- 
solue ou  relative,  que  cette  même  idée,  sans 
jamais  en  tirer  de  nouvelles  idées.  Telle  est, 
ce  semble,  la  condition  des  animaux.  Ils  don- 
nent leur  attention  ;  ils  font  quelques  compa- 
raisons :  le  raisonnement  excède  les  limites  de 
leur  nature. 

iMais  nous  qui,  des  premières  idées  absolues 
et  relatives,  avons  fait  sortir  les  arts  et  les 
sciences;  nous,  qui  voyons  les  effets  dans  les 
causes ,  et  les  causes  dans  les  effets ,  nous  avons, 
dans  notre  nature,  une  faculté  d'un  ordre  snpé- 
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rieur,  une  faculté  qui  s'élève  au-dessus  de  la 
simple  attention  et  de  la  simple  comparaison  ; 
nous  avons  la  faculté  de  raisonner. 

On  ne  peut  donc  pas  reconnaître  moins  de 
trois  facultés  dans  l'entendement. 

Il  ne  faut  pas  objecter  que  la  comparaison  et 
le  raisonnement,  ne  sont  que  diverses  manières 
de  donner  son  attention,  et  que,  par  conséquent, 
on  pourrait  n'admettre  qu'une  seule  faculté  ; 
car,  les  diverses  manières  d'être  attentif,  les  di- 
vers modes  d'action  de  l'àme,  sont  précisément 
ce  que  nous  appelons  ses  facultés. 

En  second  lieu ,  sur  quoi  pourrait-on  se  fon- 
der pour  reconnaître  plus  de  trois  facultés  dans 
l'entendement?  montrez-moi  une  idée  qui  ne 
soit  le  produit ,  ni  de  l'attention ,  ni  de  la  com- 
paraison ,  ni  du  raisonnement;  à  l'instant, 
j'introduis  une  nouvelle  faculté  dans  le  système. 

Il  est  vrai  que  l'on  compte  la  réflexion  et  l'i- 
magination parmi  les  facultés  de  l'esprit  ;  mais  il 
faut  prendre  garde,  que  la  réflexion ,  l'imagina- 
tion ,  et  toutes  les  autres  facultés  qu'on  pourrait 
distinguer,  comme  le  goût,  la  pénétration  ,  la 
sagacité,  etc. ,  se  composent  des  trois  facultés 
qui  entrent  dans  notre  système.  La  réflexion , 
et  l'imagination,  ne  supposent  pas  quelque  nou- 
veau moyen  d'agir,  quelque  nouvelle  puissance 
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de  l'ârpe.  Ce  ne  sont ,  jamais  ^  que  les  trois  fa- 
cultés élémentaires  qui  agissent,  ou  séparées, 
ou  réunies,  ou  successivement,  ou  simulta- 
nément. 

On  ne  peut  donc  reconnaître ,  ni  plus  ,  ni 
moins  de  trois  facultés  dans  rentenderaent. 

Seconde  obj.  S'il  ne  suffit  pas ,  de  l'attention  ^ 
de  la  comparaison  ,  et  du  raisonnement,  pour 
rendre  raison  de  toutes  les  productions  de 
l'esprit,  vous  serez  forcé  d'admettre  quelque 
nouvelle  faculté.  Or,  nous  croyons  avoir  le 
droit  de  penser  ainsi,  et  ce  n'est  pas  vous 
qui  pourrez  nous  le  contester  ;  car  nous 
allons  vous  opposer  à  vous-même.  Dans  le 
discours  sur  la  langue  du  raisonnement  ^  que 
nous  avons  entendu  à  l'ouverture  du  cours  , 
vous  avez  distingué  la  méthode  philosophi- 
que, de  la  méthode  descriptive;  l'analyse  de, 
raisonnement  qui  nous  conduit  d'un  prin- 
cipe à  ses  conséquences,  de  cette  autre  ana- 
lyse qui  parcourt  successivement  les  diffé- 
rentes parties  d'un  objet.  (V.  p.  Sy  et  suiv.  ) 
Vous  devriez  donc,  ce  semble,  paur  être  fi- 
dèle à  votre  doctrine ,  compter  parmi  les  fa- 
cultés de  l'entendement,  cette  manière  d'o- 
pérer ,  qui  consiste  à  décrire  les  ot>jets  y  «u^ 
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faculté  descriptive,  en  un  mot,  si  l'on  peut 

ainsi  parler. 

Rép.  Voyons  ,  si  l'attention ,  la  compa- 
raison ,  et  le  raisonnement  ne  suffisent  pas  à 
tout  \  et  si  une  faculté ,  autre  que  celles-là ,  nous 
est  nécessaire  pour  rendre  raison  de  ce  procédé 
de  l'esprit  qui  se  borne  à  la  simple  description 
des  objets.  Je  prends,  au  hasard,  la  fable  de  la 
Mouche  et  du  Coche  : 

Dans  un  chemin  montant,  sablonneux ,  malaisé, 
Et  de  tous  les  côte's  au  soleil  exposé , 

Six  forts  chevaux  tiraient  un  coche. 
Femmes ,  moines  ,  vieillards ,  tout  était  descendu. 
L'attelage  suait,  soufflait,  était  rendu,  etc. 

«  Dans  un  chemin  montant,  sabloneux,  malaisé  »  ; 

C'est  par  l'observation,  par  l'attention,  qu'on 
voit  qu'un  chemin  est  montant  et  sablonneux; 
mais,  s'il  est  montant  et  sablonneux,  le  raison- 
nement nous  dit  qu'il  sera  malaisé. 

«  Et  de  tou  s  les  côtés  au  soleil  exposé  »  ; 

Vous  ne  trouvez  ici  qu'un  acte  d'attention  ,. 
qu'un  simple  regard.  Il  n'y  a  pas  de  comparai- 
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son;  puisqu'il  s'agit  d'un  seul  chemin.  Il  n'y  a 
pas  de  raisonnement;  car,  de  ce  qu'un  chemin 
est  montant,  sablonneux,  et  malaisé,  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'il  soit  exposé  aux  rayons  du  soleil. 

«  Six  forts  clievaux  tiraient  un  cocte  >>  ; 

Voilà  la  comparaison  ;  si  nous  n'avions  pas  vu 
d'autres  chevaux ,  ceux-ci  ne  paraîtraient ,  ni 
forts  ,  ni  faibles. 

«  Femmes ,  moines ,  vieillards ,  tout  était  descendu  »  ; 

Nous  avons ,  dans  un  seul  vers ,  les  trois  opé- 
rations à  la  fois;  l'attention  qu'on  donne  à  cha- 
que voyageur  en  particulier,  la  comparaison 
qui  les  fait  distinguer  les  uns  des  autres,  et, 
dans  le  mot  tout ,  une  espèce  de  raisonnement 
qui  correspond  à  l'addition.  J'en  ai  parlé  dans 
une  des  séances  précédentes,  (p.  i6i .  ) 

u  L'attelage  suait ,  soufflait ,  e'tait  rendu  »  ; 

L  attention  nous  dit  que  les  chevaux  suaient  et 
qu'ils  soufflaient  :  elle  nous  dit  aussi  qu'ils 
étaient  rendus  ;  mais  le  raisonnement  tout  seul 
nous  l'eût  appris  :  de  ce  qu'ils  suaient ,  qu'ils 
souillaient,  et  qu'ils  tiraient  un  coche  dans  un 
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chemin  montant,  sablonneux,  et  mal-aisé,  il 

est  clair  qu'ils  devaient  être  rendus. 

Je  ne  continue  pas  cet  examen.  Il  est 
prouvé  qu'il  suffit  de  l'attention ,  de  la  com- 
paraison et  du  raisonnement  pour  obtenir 
cet  effet ,  qu'on  appelle  genre  descriptif  :  et 
remarquez  que  le  raisonnement  doit  toujours 
s'entre-mêler  dans  les  descriptions ,  sans  quoi 
nous  nous  en  lasserions  bien  vite.  En  lisant  une 
pure  description,  nous  sommes  presqu'entière- 
ment  passifs;  au  lieu  que  nous  agissons  dans  le 
raisonnement;  et  les  plaisirs  de  l'esprit  sont  sur- 
tout dans  l'action. 

On  peut  voir ,  d'après  la  manière  dont  s'ex- 
prime La  Fontaine ,  que  pour  faire  un  raison- 
nement,  il  n'est  pas  nécessaire  des  signes  maté- 
riels, cary  donc ,  en  effet,  etc.  :  ces  conjonctions 
ne  peuvent  être  heureusement  employées  que 
lorsque  les  conséquences  sont  inattendues ,  soit 
à  cause  de  leur  singularité ,  soit  parce  qu'elles 
sont,  ou  paraissent,  éloignées  de  leurs  principes  : 
j'existe;  donc  il  existe  quelque  chose  d'éternel  : 
voilà  le  donc  bien  placé.  Il  avertit  l'esprit  du 
rapprochement  de  deux  propositions,  qui  sem- 
blaient séparées  par  un  intervalle  immense.  Il 
en  est  de  même  du  fameux  argument  de  Des- 
cartes, quoique  je  ne  veuille  pas  en  garantir 
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la  solidité  :  Dieu  est  possible  ;  donc  il  existe. 
Mais  ,  en  général ,  il  faut  raisonner  sans  alTicher 
le  raisonnetnent  :  c'est  la  manière  des  grands 
écrivains,  de  Fénclon^  deBossuet,  de  Molière, 
de  Boileau,  et  de  tous  les  hommes  de  goût. 

A  roccasion  des  vers  que  je  viens  de  citer,  et 
en  vous  rappelant  le  plan  du  cours  de  philoso- 
phie que  j'ai  indiqué  dans  une  dès  premières 
séances,  je  hasarderai  une  idée  qui ,  peut-être  , 
vous  surprendra  d'abord;  c'est  qu'on  pourrait 
faire  un  cours  de  philosophie,  ou  du  moins  de 
métaphysique  et  de  logique ,  sur  une  page  de 
Boileau ,  ou  sur  une  scène  de  Racine ,  ou  sur 
une  fable  de  La  Fontaine.  Et  pourquoi  ne  le' 
trouverions-nous  pas  tout  entier  dans  la  fable 
du  Chêne  et  du  Roseau?  n'y  voit-oîl  pas  l'em- 
ploi le  plus  heureux  des  facultés  de  l'esprit, 
l'attention,  la  comparaison,  et  le  ràisônncnlent? 
cette  fable,  chef-d'œuvre  du  gériie,  n'est-cllé 
pas  un  des  plus  beaux  produits  de  l'àctiOn  dé 
ces  facultés?  n'offre-t-elle  pas,  enfin,  le  moyen 
Je  plus  parfait  dont  puissent  s'aider  nos  facultés 
dans  la  langue  admirable  queparle  La  Fontaine? 
car,  je  veux  le  d'ire  d'avanôe ,  pour  vous  fourhîi* 
untextede  méditation  :  les  langues  sont  l'instru- 
ment nécessaire,  et  unique,  du  raisonnement  i 
les  langues,  et  Içs  organes  des  sens,  sont  les  ins- 
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trumens  de  l'attention  et  de  la  comparaison  ; 
les  langues ,  aidées  de  la  mémoire ,  en  l'ab- 
sence des  objets;  les  langues  et  les  organes,  en 
leur  présence. 

Ne  me  demandez  pas,  à  l'instant,  la  preuve 
de  ces  propositions;  dispensez-moi  d'ajouter 
une  légère  modification  à  ce  que  je  viens  de 
dire  sur  le  raisonnement;  et  cependant,  ne  vous 
plaignez  pas,  comme  on  l'a  fait  quelquefois, 
que  chacune  de  mes  leçons  laisse  quelque  chose 
a  désirer  :  il  faut  bien  qu'elles  laissent  quelque 
chose  à  désirer.  Si  chaque  leçon  se  suffisait  à 
elle-même,  nous  n'aurions  pas  un  cours,  un 
traité;  nous  aurions  autant  de  traités  différens 
que  de  leçons.  Si  chaque  leçon  fait  désirer  la 
suivante  ,  tant  mieux  pour  vous  et  pour  moi. 

Je  l'avais  déjà  dit  (  voy.  pag,  i65.  ) ,  et  la 
la  fable  du  Chêne  et  du  Roseau  semble  le 
confirmer.  Le  cours  tout  entier  doit  se  trou- 
ver, en  quelque  sorte,  dans  chacune  de  ses 
parties,  mais  je  ne  puis  pas  l'en  faire  sortir 
en  une  heure.  Si  je  pouvais  vous  montrer  la 
métaphysiqpe ,  la  morale  et  la  logique ,  comme 
un  peintre  montre  une  action  entière ,  dans 
un  seul  tableau,  vous  verriez  tout,  à  la  fois;  mais 
vous  ne  verriez  que  confusion.  Heureusement, 
il  m'est  impossible  de  vous  présenter  mes  idées 
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autrement  que  dans  un  ordre  successif,  parce 
que  je  ne  puis  pas  prononcer  plusieurs  paroles 
à  la  fois. 

Mais  l'impuissance  de  tout  dire  en  un  ins- 
tant ,  est  une  impuissance  dont  il  ne  faut  pas 
nous  plaindre;  puisque  nous  lui  devons  tout  ce 
qu'il  y  a  de  clair  et  de  distinct  dans  la  pensée. 

Cette  succession  forcée  des  idées  par  le  lan- 
gage parle,  démontre  de  la  manière  la  plus 
sensible ,  une  proposition  dont  la  vérité  semble 
contrariée  par  l'expérience ,  savoir  :  que  les 
langues  sont  autant  de  méthodes  analytiques , 
quoiqu'il  y  ait  si  peu  d'hommes  qui  sachent,  en 
parlant ,  analyser  leur  pensée. 

Voilà  encore  une  idée ,  et  une  espèce  d'é- 
nigme ,  que  je  livre  à  vos  méditations. 

Troisième  ohj.  Dans  tout  ce  que  nous  avons 
entendu  jusqu'ici ,  une  chose  a  droit  de  nous 
surprendre.  Vous  avez  proposé  un  système  des 
facultés  de  l'àme  :  vous  avez  rejeté  un  autre 
système  des  facultés  de  l'àme  :  vous  avez  cher- 
ché à  repousser  les  objections  qu'on  a  faites 
contre  le  système  des  facultés  de  l'àme.  Ce  mot 
âme  revient ,  à  chaque  phrase ,  dans  vos  dis- 
cours :  mais  avez -vous  démontré  que  nous 
ayons  une  àme? 

i3 
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Rép.  i<».  Est-il  bien  nécessaire  d'avoir  dé- 
montré l'existence  de  l'âme,  pour  connaître 
les  facultés  de  l'entendement?  Avant  comme 
après  cette  démonstration,  il  est  incontestable 
que  l'homme  conçoit  les  choses  en  s'en  for- 
mant des  idées  :  il  a  donc  des  facultés  par  les- 
quelles il  forme  son  intelligence ,  et  que  ,  par 
conséquent,  on  a  le  droit  d'appeler ^acw/^^s  in- 
tellectuelles. Vous  ne  voulez  pas  que  j'aie  ex- 
posé le  système  des  facultés  de  l'âme  :  convenez, 
du  moins,  que  j'ai  exposé  le  système  des  facultés 
intellectuelles  de  l'homme;  et,  si  je  viens  à 
vous  prouver  que  ces  facultés  intellectuelles, 
qui  appartiennent  à  l'homme ,  ne  peuvent  pas 
appartenir  à  son  corps  ,  vous  serez  obligés 
d'avouer  ,  qu'elles  appartiennent  à  quelque 
chose  qui  diffère  du  corps,  et  qui  cependant 
fait  partie  de  l'homme;  mais  je  n'ai  pas  be- 
soin ,  pour  le  moment ,  de  vous  donner  cette 
preuve ,  puisque  notre  système  reste  tout 
entier,  quelque  opinion  qu'on  ait  sur  la  na- 
ture de  l'âme ,  ou  sur  la  nature  du  principe  qui 
pense. 

2°.  Je  prie  celui  d'entre  vous  qui  a  fait  l'ob- 
jection à  laquelle  je  viens  de  répondre,  de  vou- 
loir bien  se  souvenir,  que  j'ai  averti^  en  com- 
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mençant,  que  je  supposais  d'abord  l'existence 
de  l'àme;  et  que  j'ai  demande  la  permission 
d'en  renvoyer  la  preuve  ,  à  un  moment  où  nous 
serons  mieux  placés  pour  en  sentir  toute  la 
force.    Boileau  dit ,  eu  parlant  de  Malherbe  : 

«  D'un  mot  mis  en  sa  ^)lace  enseigna  le  pouvoir  ». 

Une  explication  mise  d  sa  place  a  encore 
plus  de  pouvoir  qu'un  mot ,  à  moins  que  ce 
mot  lui-même  ne  soit  une  explication.  Je  tâ- 
cherai de  mettre  à  sa  place  la  preuve  de  l'exis- 
tence de  l'âme  :  elle  en  paraîtra  plus  convain- 
cante ;  et  elle  le  sera  réellement  davantage. 

Mais ,  MM.  ,  je  la  prépare  de  loin ,  cette 
preuve ,  en  faisant  l'analyse  d'un  certain  nom- 
bre de  facultés  qui ,  ne  pouvant  appartenir  au 
corps,  commencent  l'idée  de  l'âme.  Nous  ne 
pouvons  arriver  à  la  connaissance  des  êtres,  que 
par  l'étude  de  leurs  propriétés.  Lorsqu'après 
avoir  bien  conçu  ce  que  c'est  que  nos  facultés 
intellectuelles ,  nous  aurons  parlé  des  sensa- 
tions, des  idées,  des  connaissances,  qui  sont 
des  propriétés  spirituelles,  si  on  peut  le  dire , 
la  preuve  qu'on  demande  se  montrera  d'elle- 
même. 

Quatrième  ohj.  Mon  intention  n'est  pas  de 
faire  des  objections  contre  la  théorie  des  facultés 
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d^  l'âme  en  général,  ni,  en  particulier,  contre 
celles  de  l'entendement,  dont  il  s'agit  dans 
cette  discussion.  Les  réponses  dont  vous  avez 
accompagné  celles  qui  vous  ont  été  adressées  , 
satisfont  ma  raison  :  mais,  pour  être  convaincu , 
je  ne  suis  pas  tout-à-fait  persuadé.  J'ai  la  certi- 
tude; je  ne  sens  pas  l'évidence. 

Lorsque  vous  nous  dites  :  l'attention ,  la  com- 
paraison ,  et  le  raisonnement ,  comprennent 
toutes  les  opérations  de  l'esprit,  toutes  les  facul- 
tés dont  l'àme  a  besoin  pour  acquérir  des  con- 
naissances; cela  me  paraît  d'abord  d'une  grande 
clarté  :  mais,  quand  je  reviens  sur  mes  idées  an- 
térieures, cette  clarté  s'afïaiblit  aussitôt;  et  la 
confiance  que  m'inspirait  votre  système,  fait 
place  aux  doutes  et  aux  incertitudes. 

Voici  les  raisons  qui  me  tiennent  en  sus- 
pens,  entre  les  opinions  que  j'avais,  et  celles 
que  vous  voulez  mettre  à  leur  place. 

1°.  Toutes  les  logiques,  à  commencer  par 
celle  d'Aristote  ,  ramènent  à  trois  ou  à  quatre  , 
les  facultés  de  l'entendement.  Ces  facultés  sont , 
l'idée,  le  jugement  et  le  raisonnement,  aux- 
quelles on  joint,  assez  communément,  la  mé- 
thode. Ce  système ,  reçu  de  tout  temps  dans  les 
écoles,  et  même  hors  des  écoles,  est-il  le  vôtre, 
en  est-il  différent  ?  ce  qu'on  appelle  idée ,  n'est- 
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ce  pas  votre  attention  ?  ce  qu'on  appelle  juge^ 
ment ,  n'est-ce  pas  ce  que  vous  appelez  compa- 
raison ? 

2°.  En  plaçant  à  la  tête  de  votre  système  l'at- 
tention ,  que  faites-vous  de  l'idée ,  de  la  per- 
ception, du  sentiment,  du  sens  intime,  de  la 
conscience,  de  la  sensation?  toutes  ces  opéra- 
tions, ou  du  moins  quelques-unes  d'entr'elles, 
ne  sont-elles  pas  à  l'origine  de  tout?  ne  se 
montrent-elles  pas,  au  premier  moment  de  no- 
tre existence  ? 

Ré  p.  Le  peu  de  soin  qu'ont  pris  les  philo- 
sophes de  distinguer  les  facultés  de  l'àme,  de 
ce  qui  n'est  pas  elles,  de  ce  qui  est  le  produit , 
ou  l'effet  de  leur  action ,  est  une  des  causes  qui 
ont  le  plus  obscurci  toutes  les  questions  de  la 
logique  et  de  la  métaphysique.  Cette  confusion 
des  idées  devait  nécessairement  en  amener  une 
semblable  dans  le  langage  j  et  il  est  devenu  près- 
qu'impossible  de  savoir  ce  qu'on  pense  et  ce 
qu'on  dit ,  de  s'entendre  soi-même  et  d'être  en- 
tendu des  autres.  Ainsi,  le  mot  pensée  exprime, 
et  les  idées  que  nous  nous  formons  des  choses  , 
et  le  travail  de  l'esprit  nécessaire  pour  acquérir 
ces  idées.  Ainsi ,  le  mot  entendement  signifie  , 
l'action  de  nos  facultés,  et  la  réunion  de  toutes 
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nos  connaissances  :  il  en  est  de  même  de  pres- 
que tous  les  mots  qui  entrent  dans  le  diclioa- 
naire  philosophique. 

Alors,  la  pensée  est  indivisible ,  et  la  pense'e 
est  divisible.  Elle  est  indivisible,  comme  prin- 
cipe d'action  :  elle  est  divisible,  comme  réunion 
d'idées.  Alors,  l'entendement  est  actif,  il  est 
passif;  actif,  quand  on  le  considère  comme  une 
faculté ,  ou  comme  un  assemblage  de  facultés  ; 
passif,  lorsque,  le  prenant  dans  le  sens  étymolo- 
gique ,  on  ne  voit  en  lui  qu'une  simple  capacité 
de  recevoir  les  idées.  Alors ,  le  jugement  est  un 
acte  ,  ou  une  simple  perception  de  rapport  ;  un 
acte,  quand  on  le  confond  avec  la  comparaison; 
une  simple  perception ,  ou  même,  comme  on 
l'a  dit ,  un  repos  absolu  de  l'àme ,  quand  on  le 
prend  pour  le  résultat  de  la  comparaison.  Alors 
enfin,  tout  devenant  problématique ,  parce  que 
tout  est  vrai,  parce  que  tout  est  faux,  on  voit 
les  doctrines ,  ou  plutôt  les  assertions  les  plus 
opposées,  soutenues  avec  un  égal  acharnement. 
Chacun  parle  d'après  sa  propre  conviction, 
chacun  en  appelle  au  sentiment;  mais  tous  sont 
égarés  par  un  sentiment  trompeur,  et  par  une 
fausse  conviction  :  les  mêmes  disputes ,  et  les 
mêmes  divisions,  recommencent  éternellement 
pour  ne  jamais  finir;  et  la  philosophie ,  qui  de-» 
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vrait  être  l'asile  de  la  paix ,  autant  que  celui  de 
la  sagesse ,  devient  une  lice  toujours  ouverte  aux 
passions  haineuses,  et  aux  combats  des  opinions 
les  plus  extravagantes. 

C'est  pour  couper  le  mal  dans  sa  racine,  que 
nous  avons  fondé  la  division  du  cours  de  philo- 
sophie, sur  la  distinction  des  puissances  de  l'es- 
prit ,  et  du  produit  de  ses  puissances.  Dans  la 
première  partie  que  nous  traitons  en  ce  mo- 
ment ,  il  s'agit  des  facultés  de  lame ,  consi- 
dérées dans  leur  nature  ;  et  il  ne  s'agit  pas  d'au- 
tre chose.  Dans  la  seconde ,  nous  ferons  l'étude 
des  effets  qu'on  obtient  par  l'exercice  de  ces 
mêmes  facultés  ,  c'est-à-dire  ,  que  nous  obser- 
verons nos  idées  et  nos  connaissances,  dans  leur 
origine,  et  dans  les  divers  modes  de  leur  forma- 
tion. Cette  séparation  des  facultés  de  l'âme  et 
de  leurs  produits ,  marquée  d'une  manière  si 
évidente ,  nous  empêchera  de  les  confondre  : 
elle  préviendra  les  malentendus ,  qui  rendaient 
impossible  tout  rapprochement;  et  elle  facili- 
tera la  solution  de  plusieurs  questions ,  sur  les- 
quelles on  ne  pouvait  jamais  être  d'accord. 

Et,  pour  en  venir  aux  rapports  qu'on  suppose, 
entre  ce  que  je  vous  enseigne,  et  ce  qu'on  trouve 
dans  toutes  les  logiques;  nous  verrons,  que  la 
logique,  ou  comme  on  la  définit,  la  sc'ience 
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régulatrice  des  facultés  de  l'esprit ,  ne  peut ,  en 
aucune  manière,  commencer  par  un  traité  de 
Vidée.  Les  idées  sont  le  résultat  de  l'action  de 
nos  facultés:  elles  ne  sont  pas  des  facultés;  par 
conséquent ,  elles  ne  peuvent  pas  entrer  dans 
une  théorie  des  facultés.  L'attention  ,  principe 
des  facultés  de  l'entendement  dans  le  système 
que  nous  avons  adopté ,  ne  peut  donc  pas  se 
ramener  à  l'idée  ,  qu'on  suppose  faussement 
principe  de  facultés,  ou  première  faculté,  dans 
le  système  que  suit  la  logique  des  écoles. 

Quant  au  Jugement,  si  l'on  ne  veut  pas  se 
borner  à  entendre  par  ce  mot,  la  simple  per- 
ception du  rapport  entre  les  idées;  et  qu'on 
veuille  lui  faire  exprimer  le  travail  qui  est  né- 
cessaire pour  découvrir  un  rapport;  alors,  j'en 
conviens ,  la  comparaison  sera  la  même  chose 
que  le  jugement,  et  je  dirai  comme  les  autres; 
mais  ce  ne  sera  que  du  moment  qu'ils  auront 
dit  comme  moi. 

Le  système  reçu  dans  les  écoles ,  n'a  donc 
qu'une  fausse  analogie  avec  celui  que  je  vous  ai 
proposé. 

Je  passe  à  la  seconde  observation  qui  m'a 
été  faite. 

\  ous  placez,  dit-on,  l'attention  à  la  tête 
«le  toutes  les  facultés  de  l'àme.  Mais^  n'y  a-t-il 
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rien  d'antérieur  à  Tattention?  n'y  a-t-il  pas 
plusieurs  choses  qui  la  précèdent?  Comment  ne 
pas  reconnaître,  avant  tout,  le  sentiment,  la 
sensation,  l'idée,  la  perception,  le  sens  intime, 
la  conscience? toutes  choses,  que  la  plupart  des 
métaphysiciens  confondent ,  peut-être  à  tort , 
mais  qui,  certainement,  se  montrent  avant 
l'exercice  de  l'attention. 

Il  y  a  ici  bien  des  choses  à  démêler.  Disons 
d'abord  ce  que  nous  entendons  par  le  mot  sen- 
timent ;  wons,  ne  serons  plus  embarrassés  pour 
expliquer  les  autres. 

Le  sentiment  est  ce  que  nous  éprouvons  , 
lorsque  les  objets  extérieurs  agissent  sur  nos 
organes,  ou  encore,  lorsqu'indépendamment 
de  l'action  de  tout  objet  extérieur,  il  se  fait 
quelque  changement  dans  l'intérieur  de  notre 
corps.  jVous  sentons,  par  l'effet  d  un  coup  reçu, 
par  l'impression  delà  lumière  sur  la  rétine ,  etc.  ; 
nous  sentons,  à  la  suite  de  certains  mouvemens 
qui  ont  lieu  dans  la  membrane  de  l'estomac  : 
c'est  le  sentiment  de  la  faim  ,  etc. 

Nous  ne  connaissons  le  sentiment,  que  parce 
que  nous  l'éprouvons.  Si  nous  n'avions  jamais 
souffert  la  faim ,  il  nous  serait  impossible  de 
savoir  ce  que  c'est.  Si  nous  n'avions  jamais  vu 
des  couleurs;  nous  ne  poumons  pas  les  con- 
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naître.  Les  diverses  manières  de  sentir  ne  nous 
sont  connues  que  par  l'expérience  ;  et  les  pa- 
roles seraient  inutiles,  pour  en  donner  une  ide'e 
à  celui  qui  ne  les  aurait  pas  éprouvées.  Mais , 
pour  ne  pouvoir  être  définies  ou  expliquées  par 
des  paroles,  elles  n'en  sont  pas  moins  connues 
avec  la  plus  évidente  clarté.  Quoi  de  plus  clair, 
en  effet,  quoi  de  plus  distinct,  que  les  sons ,  les 
couleurs ,  les  saveurs?  nous  arrive-t-il  jamais  de 
les  confondre  ? 

Si  le  sentiment  ne  peut  être  connu  que  par 
expérience,  tout  ce  qui  dérive  du  sentiment 
peut  être  connu,  à  la  fois,  et  par  expérience, 
et  par  des  explications  verbales. 

Ainsi ,  la  sensation  est  le  sentiment  rapporté 
aux  organes  du  corps ,  ou  aux  objets  extérieurs. 
La  sensation  douloureuse  qu'occasion e  la 
goutte ,  est  un  sentiment  de  l'àme  rapporté  au 
pied  :  la  sensation  de  l'odeur  de  rose ,  est  le  sen- 
timent de  cette  odeur  rapporté  à  la  rose. 

Uidée,  ou  la  perception  y  est  le  sentiment  dé- 
mêlé d'avec  d'autres  sentimens,  avec  lesquels 
il  se  trouvait  confondu.  Ceci  sera  expliqué, 
d'une  manière  très-détaillée ,  dans  la  seconde 
partie  du  cours. 

Le  sens  intime,  ou  le  sentiment  intérieur,  est 
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le  sentiment ,  considéré  comme  concentré  eu 
nous-mêmes. 

La  conscience,  c'est  encore  le  sentiment, 
lorsqu'il  nous  avertit  de  notre  propre  existence  _, 
ou  de  l'existence  de  nos  modifications. 

C'est  donc  par  l'exercice  de  notre  activité  ; 
c'est  par  un  retour  sur  nous-mêmes ,  quelque  lé- 
ger qu'il  puisse  être ,  ou  par  une  action  de  l'âme 
qui  se  porte  au-dehors ,  que  le  sentiment  de- 
vient, idée,  sens  intime ,  sensation,  et  que  nous 
acquérons  la  conscience  de  notre  propre  exis- 
tence. 

Le  sentiment  est  antérieur,  sans  doute,  ne 
fut-ce  que  d'un  instant  indivisible,  à  l'attention, 
et  à  toute  action  de  l'àme ,  puisque  l'àme  ne 
peut  agir  et  donner  son  attention  qu'autant 
qu'elle  sent  ou  qu'elle  a  senti  :  mais  le  senti- 
ment n'est  pas  une  faculté  ;  il  est  le  résultat  des 
mouvemens  qui  s'opèrent  dans  le  corps.  Son 
antériorité  n'empêche  donc  pas  l'attention  d'ê- 
tre l'opération  fondamentale  ,  la  faculté  pre- 
mière ,  de  laquelle  dérivent  toutes  les  autres  fa- 
cultés. 

J'ai  dit  que  le  sentiment ,  lorsqu'il  nous  aver- 
tit de  notre  propre  existence,  prend  le  nom 
de  conscience  :  on  a  demandé ,  si  un  être  sen- 
sible sait  qu'il  existe,  du  moment  qu'il  éprouve 
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mi  premiei'  sentiment  ;  si  ,  par  exemple  , 
la  statue  de  Galatee,  au  moment  qu'elle  s'a- 
nime sous  le  ciseau  de  Pygmalion  ,  au  premier 
moment  où  elle  commence  à  sentir,  peut  dire 
moi. 

Les  me'tapliysiciens  se  partagent  sur  la  solu- 
tion de  cette  question.  Les  uns  prétendent,  qu'il 
ne  suffit  pas  d'un  premier  sentiment  pour  être 
averti  qu'on  existe  ;  et  les  autres,  que  Y  existence, 
ou  la  persoûnalité ,  ou  le  moi ,  se  montrent 
avec  le  premier  sentiment. 

Condillac ,  dans  son  Traité  des  sensations , 
suppose  une  statue,  dont  la  vie  commence  par 
le  sentiment  d'odeur  de  rose  ;  et  il  dit  que ,  re- 
lativement à  nous ,  qui  sommes  placés  en-de- 
hors, elle  est  une  statue  qui  sent  une  odeur  de 
rose  ;  mais  que ,  relativement  à  elle-même  ,  elle 
n'est  que  l'odeur  de  rose ,  c'est-à-dire ,  que  le 
simple  sentiment  d'odeur. 

On  a  attaqué  cette  opinion;  et  l'on  a  sou- 
tenu contre  Condillac  ,  qu'à  une  première 
odeur ,  la  statue  ,  ou  plutôt  l'âme  de  la  statue  , 
serait,  relativement  à  elle-même,  non  pas  seule- 
ment une  odeur  de  rose,  mais  qu'elle  serait,  et 
se  croirait,  une  âme  modifiée  en  odeur  de  rose. 

La  différence  de  ces  deux  manières  de  voir 
est  moins  grande  qu'elle  ne  le  paraît  d'abord. 
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En  effets  CondiJIac,  en  refusant  de  recon- 
naître la  personnalité  dans  un  premier  senti- 
ment, la  trouve  dans  un  second  ou  dans  un 
troisième  ;  car,  eu  faisant  passer  successivement 
sa  statue,  de  l'odeur  de  rose,  à  celle  d'œiliet,  de 
jasmin ,  et  de  violette ,  elle  doit  ne'cessairement 
distinguer  en  elle-même  quelque  chose  de  va- 
riable ,  et  quelque  chose  de  constant  :  du  varia- 
ble, elle  fait  ses  modifications;  et  du  constant , 
elle  fait  son  moi. 

La  question  peut  donc  se  ramener  à  ces 
termes  :  est-ce  au  premier  instant,  ou  bien  au, 
second,  ou  bien  au  troisième,  qu'un  être  sen- 
sible est  averti  de  son  existence?  et  l'on  sent 
que  la  diversité  de  réponse  ne  prouverait  pas 
une  différence  bien  importante  dans  la  manière 
de  voir. 

Je  crois  cependant  que  cette  question  est 
susceptible  d'une  solution  qui  ne  laisse  aucun 
doute. 

Je  dis  donc ,  que  d'abord  la  statue  a  le 
sentiment  de  son  existence  ;  mais  qu'il  lui 
faut  une  suite  de  modifications  pour  en  avoir 
Vidée.  Si  cette  explication  ne  paraît  pas  suiii- 
sante ,  j'y  reviendrai  à  la  prochaine  se'ance. 

Je  termine  celle-ci,  par  une  réflexion  de 
Condillac,  aussi  profonde  qu'ingénieuse  :  après 
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avoir  observé  que  la  statue ,  bornée  au  sens  de 
l'odorat,  ne  pourrait  connaître  que  des  odeurs, 
et  qu'il  lui  serait  impossible  d'avoir  aucune 
idée,  de  l'étendue,  des  figures,  de  la  résistance, 
des  corps  en  un  mot ,  il  s'adresse  aux  matéria- 
listes. 

«  Que  les  philosophes ,  dit-il ,  auxquels  il 
»  paraît  évident  que  tout  est  matériel ,  se  met- 
))  tent  pour  un  moment  à  sa  place,  et  qu'ils 
»  imaginent  comment  ils  pourraient  soupçon- 
»  ner  qu'il  existe  quelque  chose  qui  ressemble 
))  à  ce  que  nous  appelons  matière  »  ! 

Je  vous  exhorte  à  méditer  ces  paroles,  qui 
se  trouvent  à  la  première  page  du  Tmité  des 
sensations.  Vous  ne  tarderez  pas  à  vous  dire, 
qu'il  y  a  donc  bien  peu  de  philosophie,  dans 
l'opinion  de  ceux  qui  refusent  l'existence  à 
tout  ce  qui  n'est  pas  matière. 
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Si  le  système  de  Condillac  favorise  le  maté- 
rialisme. 

J  E  vous  dois  quelques  e'claircissemens  sur  le 
sentiment  de  l'existence,  sur  la  personnalité  , 
sur  le  moi.  Ce  qui  en  demande  surtout,  c'est 
le  passage  de  Condillac  par  lequel  j'ai  terminé 
la  leçon  précédente.  La  réflexion  dont  je  l'ai 
accompagné ,  n'a  pas  été  goûtée  de  tout  le 
monde.  Elle  a  donné  lieu,  au  contraire,  aux 
oppositions  les  plus  marquées,  tant  sur  la  jus- 
tesse de  la  réflexion  elle-même ,  que  sûr  les 
vrais  sentimens  de  Condillac.  Nous  avons-là 
une  ample  matière  à  discussion;  et  je  croirai 
avoir  employé  la  séance  d'aujourd'hui  d'une 
manière  très-utile,  si  je  réussis  à  faire  tomber 
ime  prévention  injuste.  Commençons  par  ce 
qui  est  relatif  au  sentiment  de  l'existence. 
Cette  question  ne  souflVe  aucune  difficulté  , 
pourvu  qu'on  sache  se  mettre  à  la  place  de  la 
statue. 

Condillac  fait  la  supposition  d'une  staîue  or- 
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ganisëe  comme  nous,  et  qui  sentirait  pour  la 
première  fois.  Ce  sera  ,  si  vous  l'aimez  mieux , 
un  homme  qu'on  suppose  n'avoir  jamais  rien 
senti,  et  qui  est  au  moment  de  recevoir  une 
première  sensation.  On  le  réduit  au  sens  de 
l'odorat j  et  sa  première  modification  est  une 
odeur,  une  sensation  d'odeur,  une  sensation- 
odeur^  Condillac  examine  quelles  sont  les  con- 
naissances auxquelles  peut  s'élever  cet  homme , 
ou  cette  statue;  et  quelles  sont  les  facultés  in- 
tellectuelles qui  entreront  en  exercice ,  avec  le 
sens  de  l'odorat. 

Mon  intention  n'est  pas  de  m'engager  dans 
cette  suite  de  recherches.  Je  me  borne  à  ce  qui 
résulte ,  dans  l'âme  de  la  statue ,  de  la  sensation 
d'une  première  odeur. 

Les  uns^  comme  je  l'ai  déjà  dit,  prétendent 
qu'une  première  sensation  ne  donne  pas  la 
conscience  de  l'existence;  les  autres  soutien- 
nent le  contraire. 

Ces  deux  opinions ,  tout-à-fait  opposées  dans 
le  langage,  peuvent  ne  pas  l'être  dans  la  réalité. 
L'âme  n'a  pas  conscience  de  son  existence ,  à 
la  première  sensation  qu'elle  éprouve ,  si ,  par 
conscience ,  on  entend  une  perception  dis- 
tincte ;  et  l'âme  a  conscience,  si ,  par  ce  mot ,  ou 
se  borne  à  entendre  un  sentiment  confus. 
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Il  est  si  vrai  que  l'àme  aurait  le  sentiment  de 
son  existence ,  qu'une  sensation  n'est  que  l'àme 
elle-même  sentant,  l'àme  modifiée  d'une  cer- 
taine manière.  Eprouver  une  sensation,  c'est 
donc  sentir  une  modification;  c'est  se  sentir 
modifié  ;  c'est  se  sentir  ;  c'est  avoir  le  senti- 
ment du  soi.  Mais  ce  sentiment,  se  trouvant 
confondu  avec  la  modification  ,  ne  peut  pas  en 
être  distingué  d'abord.  L'àme  ne  peut  pas  sé- 
parer, au  premier  instant,  deux  choses  qu'elle 
sent  à  la  fois  :  elle  ne  peut  pas  dire  ,  je  ,  odeur. 
Elle  ne  peut  pas  commencer  par  juger;  et  elle 
commencerait  par  faire  un  jugement,  si ,  au 
premier  instant ,  elle  pouvait  dire  Je  ,  odeur  j- 
ou, Je  suis  odeur. 

Il  me  paraît  donc  qu'une  première  modifi- 
cation suffit  pour  donner  le  sentiment  de  l'exis- 
tence, quoiqu'elle  ne  puisse  pas  en  donner 
l'idée. 

Ajoutez  que ,  si  une  première  modification 
ne  portait  pas  avec  elle  le  sentiment  de  l'exis- 
tence ,  on  ne  voit  pas  comment  une  seconde , 
ou  une  troisième,  ou  une  quatrième,  pourrait 
le  donner  ;  et  qu'ainsi  nous  ne  l'aurions  pas 
nous-mêmes.  Cette  question  me  paraît  donc 
résolue,  d'une  manière  satisfaisante. 

Eu  voici  une  autre,  que  nous  résoudrons  éga- 
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lement  par  la  même  supposition  d'une  statue 
bornée  au  sens  de  l'odorat.  Comme  elle  n'é- 
prouverait que   des  sensations   d'odeur ,   elle 
n'aurait  aucune  idée  de  l'étendue ,  ni  de  la  mo- 
bilité, ni  de  la  pesanteur,  ni  des  sons,  ni  des 
couleurs,  ni  des  saveurs,  ni  du  froid,  ni  du 
chaud;  et  cependant,  elle  aurait  des  idées  de 
plaisir  et  de  douleur,  des  idées  de  succession, 
d'étonnement  :  elle  donnerait  son  attention  ; 
elle  comparerait ,  elle  désirerait  ;  en  un  mot , 
elle  aurait  un  entendement ,  et  une  volonté. 
Seulement ,  l'exercice  de  ses  facultés  se  trouve- 
rait circonscrit  dans  des  limites  extrêmement 
étroites.  Or,  ceci  nous  mène  à  une  conclusion 
à  laquelle  on  ne  se  serait  peut-être  pas  attendu  : 
c'est  que  les  facultés  auxquelles  nous  devons 
notre  intelligence  et  notre  raison ,  ne  dépendent 
pas,  quant  à  leur  existence,  de  l'organisatiou 
de  notre  corps. 

Condillac  a  donc  anéanti  d'un  seul  mot  l'ar- 
gument le  plus  spécieux ,  peut-être ,  des  maté- 
rialistes. Car  enfin,  si  un  être  peut  exister ,- 
s'il  peut  être  heureux  ou  malheureux  ;  s'il  peut 
avoir  les  facultés  intellectuelles  que  nous  avons , 
sans  soupçonner  qu'il  existe  de  l'étendue ,  que 
deviennent  les  prétentions  de  ceux  qui  allir- 
ment  avec  tant  d'assurance,  qu'un  être  inéîendu 
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est  une  cliimère  ;  qu'une  substance  immaté- 
rielle est  une  négation  d'existence? 

On  ne  dira  pas  que  la  supposition  d'un  être 
re'duit  au  sens  de  l'odorat,  soit  inadmissible.  Les 
aveugles  sont  réduits  à  quatre  sens  :  les  aveu- 
gles-sourds sont  réduits  à  trois  :  s'ils  étaient 
encore  privés  de  l'odorat,  ce  qui  n'est  pas  sans 
exemple ,  il  ne  leur  en  resterait  que  deux  :  et 
ne  dit-on  pas  que  les  hommes  attaqués  de  la 
lèpre,  perdent  le  sens  du  toucher?  On  peut  donc 
imaginer  un  être  sensible  qui  n'aurait  qu'un 
sens  unique,  ce  qui  sudlt  pour  nous  donner  le 
droit  d'en  faire  la  supposition. 

Malgré  ce  que  je  viens  de  dire,  mon  inten- 
tion ,  en  vous  donnant  lecture  du  passage  de 
Condillac  ,  n'était  pas  de  prouver  la  spiritualité 
de  l'àme..  Cette  question  n'appartenait  pas  à 
la  dernière  leçon  ;  elle  n'est  pas  non  plus  l'objet 
de  celle-ci.  Seulement,  j'ai  saisi  l'occasion  de 
jeter  dans  vos  esprits  une  semence  de  vérité , 
réservant  pour  un  autre  temps  le  soin  de  la 
faire  éclore.  J'ai  été  bien  aise  aussi  de  vous 
faire  voir,  combien  Condillac  est  éloigné  du 
matérialisme  que  lui  reproche  l'irréflexion  ; 
puisque  sa  première  pensée ,  en  commençant 
le  Traité  des  sensations  ,  est  de  frapper  de  dé- 
faveur ce  système;  comme  il  l'avait  déjà  fait. 
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en  commençant  son  premier  ouvrage,  V Essai 

sur  l'origine  des  connaissances  humaines. 

Mais  j'ai  eu  l'occasion  de  me  convaincre', 
pour  la  millième  fois,  d'une  chose  qui  étonne 
toujours,  et  qui,  cependant,  ne  devrait  plus 
étonner  :  c'est  que  les  mêmes  raisons ,  les 
mêmes  argumens  puissent  produire  sur  les  es- 
prits ,  des  opinions  si  opposées. 

L'un  de  vous ,  immédiatement  après  la  der- 
nière séance,  vint  me  remercier  presque,  en 
me  témoignant  qu'il  ne  connaissait  pas  de  meil- 
leure preuve  de  l'immatérialité  de  l'âme ,  que 
le  peu  que  j'en  avais  dit  ;  et  dans  le  même  mo- 
ment, on  disait  d'un  autre  côté,  que  le  pas- 
sage de  Condillac  ne  prouvait  rien ,  ni  contre 
son  matérialisme,  ni  contre  le  matérialisme 
en  lui-même;  et  j'ai  su  depuis,  que  ces  deux 
opinions  avaient  été  débattues  avec  une  ex- 
trême vivacité. 

Une  telle  divergence  dans  la  manière  de  voir , 
est  une  chose  remarquable.  Je  n'ai  rien  à  dire  , 
dans  ce  moment,  à  celui  dont  l'excellent  esprit 
et  la  raison  éclairée  ont  si  bien  pénétré  les 
conséquences  d'une  idée  qui  semblait  n'être 
que  jetée  :  à  l'autre ,  ou  aux  autres  ,  je  répon- 
drai par  une  anecdote. 

Un  Hollandais  fut  présenté  au  roi  de  Siam  , 
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et  eut  avec  lui  une  longue  conversation.  Le 
roi  écoutait  avec  ravissement  le  récit  des  mer- 
veilles de  l'Europe.  Le  Hollandais  s'avisa  de 
dire,  entr'autres  choses,  qu'il  y  avait  une  saison 
tle  l'année,  où  les  habitans  de  son  pays  mar- 
chaient sur  l'eau  à  pied  sec.  Le  roi ,  qui  jusqu'a- 
lors avait  témoigné  une  singulière  satisfac- 
tion ,  changea  tout  à  coup  de  visage  ;  et  prenant 
un  air  courroucé ,  il  dit  au  Hollandais  :  Vous 
mériteriez,  pour  une  imposture  aussi  grossière , 
dje  ressentir  les  efiets  de  mon  indignation  ;  re- 
tirez-vous de  ma  présence. 

Le  roi  de  Siam  n'avait  jamais  vu  l'eau  que 
dans  un  état  de  fluidité.  Il  ne  soupçonnait  pas 
que  le  froid  put  la  rendre  solide  ,  et  lui  donner 
assez  de  consistance  pour  supporter  le  poids 
d'un  homme.  Nous  sommes  nés  tous ,  et  nous 
vivons  tous  au  milieu  de  la  matière  :  l'idée  d'un 
état,  où  l'on  pourrait  sentir  et  penser  sans 
soupçonner  l'existence  des  corps,  nous  paraît 
d'abord  une  chimère  ;  et  nous  nions  la  possibi- 
lité d'un  tel  état.  Le  roi  de  Siam  qui  nie  la 
glace,  c'est  le  matérialiste  qui  nie  l'àme. 

Comment  se  fait-il  que  Condillac,  qui  a  em- 
ployé toutes  les  ressources  de  son  esprit  à  com- 
l)attre  le  matérialisme,  et  à  démontrer  la  spiri- 
tualité de  l'àme ,  soit  accusé  d'être  matérialiste? 
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comment  se  fait-il  encore  qu'on  lui  impute  d^ô- 
ter  à  l'àme  toute  son  activité,  lui  qui  la  recon- 
naît, qui  l'établit,  à  chaque  ligne  de  ses  ouvrages? 

J'ai  cherché  long-temps  les  raisons  sur  les- 
quelles peuvent  se  fonder  de  telles  inculpa- 
tions ;  et  je  les  ai  toujours  cherchées  vaine- 
ment. Il  a  donc  fallu  deviner  ce  que  je  ne  voyais 
nulle  part;  et  je  veux  vous  communiquer  mes 
conjectures.  Mais,  auparavant,  il  faut  que  nous 
sachions  bien  ce  que  c'est  que  les  facultés  de 
l'àme,  et  leurs  diverses  transformations,  sui- 
vant Coudillac.  Il  faut  en  avoir  une  idée  bien 
précise,  bien  exacte;  afin  de  nous  assurer  si  les 
accusations  de  matérialisme  portent  sur  la  doc- 
trine de  cet  auteur.  J'ai  lieu  de  penser ,  d'après 
la  manière  dont  j'en  ai  entendu  parler  par  quel- 
ques-uns d'entre  vous,  que  cette  doctrine  n'a 
pas  été  parfaitement  comprise.  Je  crois  être  sûr 
également ,  que  de  tous  les  écrivains  qui  Tont 
approuvée  ou  critiquée ,  bien  peu  en  ont  péné- 
tré le  véritable  sens. 

Condillac  reconnaît  six  facultés  dans  l'enten- 
dement, ou  sept,  en  comptant  la  sensation; 
origine  commune ,  suivant  lui ,  de  l'entende- 
ment et  de  la  volonté  :  sensation ,  attention , 
comparaison ,  jugement ,  réflexion  ,  imagina- 
tion ,  raisonnement. 
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Ces  facultés  ne  sont  pas  indépendantes  les 
mies  des  autres;  elles  sont  liées  entr'elles ,  de 
telle  manière ,  que  chacune ,  excepté  la  première 
et  la  dernière ,  dérive  de  celle  qui  la  précède  et 
engendre  celle  qui  la  suit.  Le  jugement  dérive 
de  la  comparaison,  et  engendre  la  réflexion;  la 
comparaison,  qui  donne  naissance  au  jugement, 
dérive  de  l'attention  ;  et  l'attention ,  origine  de 
la  comparaison,  a  elle-même  son  origine  dans 
la  sensation,  origine  première,  ou  principe  de 
toutes  les  facultés. 

La  dérivation  de  ces  facultés,  du  jugement, 
par  exemple,  consiste,  en  ce  que  le  jugement 
n'est  autre  chose  que  la  comparaison  elle-même, 
mais  la  comparaison  modifiée  par  un  change- 
ment qui  lui  est  survenu  :  de  même,  la  compa- 
raison n'est  que  l'attention  modifiée;  et  l'at- 
tention enfin  ,  n'est  que  la  sensation  qui  a  subi 
un  changement. 

Mais  quel  est  ce  changement?  quelle  est  cette 
modification  ,  dont  a  besoin  une  faculté,  pour 
donner  naissance  à  la  suivante ,  pour  devenir  la 
suivante  ? 

Condillac  va  voiJB  l'expliquer.  Une  sensation 
que  vous  éprouvez  ,  peut ,  par  la  direction  de 
vos  organes  sur  l'objet  qui  l'a  occasionnée,  ac- 
quérir un  nouveau  degré  d'intensité  :  elle  peut 
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devenir  plus  vive  qu'elle  n'était.  Ce  surcroît  de 
vivacité  dans  la  sensation ,  est  un  changement 
qui  s'est  ope'ré  en  elle  ;  et  alors ,  elle  prend  le 
nom  d'attention. 

L'attention  peut  être  double;  ou,  ce  qui  est  la 
même  chose,  l'àme  peut  e'prouver  à  la  fois  deux 
sensations  qui  l'affectent  avec  un  certain  degré 
de  vivacité.  Quand  l'attention ,  de  simple  qu'elle 
était,  devient  double,  on  a  la  comparaison. 

Mais  par  cela  seul  que  l'àme  compare,  elle 
aperçoit ,  elle  sent  quelque  ressemblance  ou 
quelque  différence.  Voilà  le  jugement. 

Or,  le  jugement  est  simple  ou  composé.  S'il 
est  composé,  il  renferme  un  autre  jugement,, 
ou  plusieurs  autres  jugemens.  En  voici  un 
exemple  : 

«  Un  chemin  est  montant ,  sablonneux ,  malaise'  »  ; 

ÎSous  avons  là  un  jugement  qui  se  compose  de 
deux  jugemens  :  i°.  un  chemin  est  montant  et 
sablonneux;  2'^.  un  chemin  est  malaisé;  et  le  se- 
cond de  ces  jugemens ,  un  chemin  est  malaisé, 
est  renfermé  dans  le  premier,  un  chemin  est 
montant  et  sablonneux,  i^ercevoir,  ou  sen- 
tir que  deux  jugemens  sont  ainsi  liés  par  le 
rapport  du  contenant  au  contenu,  c'est  rai- 
sonner. 
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La  sensation,  suivant  Condillac,  se  change 
donc ,  ou  ,  comme  il  s'exprime ,  se  transforme 
successivement  en  attention,  en  comparaison , 
en  jugement,  etc.  Si  l'on  trouve  que  le  mot 
transformation  n'offre  pas  une  idée  assez  claire 
on  peut  s'en  passer;  mais  on  peut  aussi  l'in- 
terprëter  d'une  manière  qui  ne  laisse  rien  de 
louche,  en  l'appliquant  à  un  système  qui  tombe 
sous  les  sens. 

Vous  savez  tous  que  les  filamens  de  l'ècorce 
du  chan^TC  ou  du  lin,  par  certaines  opérations 
qu'on  leur  fait  subir,  se  montrent  sous  la  forme 
de  fîl  ;  et  que  le  fil  se  transforme  successivement 
en  toile,  et  en  papier.  Ici,  le  mot  transformation 
présente  une  idée  extrêmement  claire,  parce 
qu'il  exprime  un  changement  de  forme  survenu 
à  une  substance  qui,  étant  matérielle,  est  sus- 
ceptible àe  formes. 

Ce  même  mot ,  transformation  ,  emprunté 
de  l'école  d'Aristote  et  de  celle  de  Bacon ,  qui 
ne  cesse  de  parler  de  formes  positives ,  de  for- 
mes privatives ,  de  formes  substantielles ,  etc. , 
peut  donc ,  par  un  transport  du  sens  propre  au 
sens  métaphorique,  s'appliquer  assez  heureu- 
sement aux  changemens  successifs  qu'éprouve 
la  sensation,  dans  le  système  de  Condillac. 

Et,  si  enfin  on  ne  veut  pas  de  ce  mot,  on  n'a 
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qu'à  dire  plus  simplement,  que  la  sensation  se 
change  en  attention,  en  comparaison,  etc.,  ou 
encore,  que  l'attention  devient  comparaison,  la 
comparaison  jugement,  etc.,  et  que  toutes  les 
facultés  de  lame  ne  sont,  dans  leur  principe, 
que  la  sensation,  et,  en  elles-mêmes,  que  la 
sensation  modifîe'e. 

Voilà  une  exposition  claire  du  système  de 
Condillac,  et  si  claire  qu'il  est  impossible,  je 
crois,  de  ne  pas  l'entendre.  Ceux  qui  d'abord 
ne  l'avaient  pas  bien  saisi ,  ne  me  sauront  pas 
mauvais  gré  de  le  leur  avoir  pre'senté  de  nou- 
veau. 

Mais  si  l'on  ne  peut  pas  reprocher  à  ce  sys- 
tème un  défaut  de  clarté ,  n'a-t-on  pas  le  droit 
de  lui  reprocher  le  manque  de  vérité  ? 

Oui,  MM.,  je  le  pense,  et  ne  puis  m'empê- 
cher  de  le  penser:  un  système  ne  peut  se  sou- 
tenir, qu'autant  que  les  faits,  dont  on  veut  ren- 
dre raison ,  sont  bien  constatés ,  et  bien  liés 
entr'eux.  Sont-ils  bien  constatés ,  sont-ils  bien 
liés ,  dans  le  système  de  Condillac  ?  n'avons- 
nous  pas  fait  voir,  que  l'attention ,  le  jugement , 
et  l'inquiétude ,  sont  présentés  d'une  manière 
inexacte?  n'avons-nous  pas  prouvé,  que  la  chaîne 
qui  devrait  être  continue ,  depuis  la  première 
tàcidté  jusqu'à  la  dernière,  est  rompue  trois 
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fois;  dans  le  passage  île  la  sensation  à  l'atten- 
tion, dans  celui  de  la  comparaison  au  juge- 
ment, et  dans  celui  du  malaise  à  l'inquie'tude. 

Telles  sont  les  raisons  qui  nous  ont  forcés  à 
abandonner  ce  système.  S'il  reposait  sur  des 
faits  qu'on  pût  vérifier  en  s'observant  soi-même  ; 
si  leur  déduction  était  une  vraie  génération, 
nous  nous  serions  empressés  de  l'adopter,  sans 
craindre  le  danger  de  matérialisme  ;  car  rien  au 
monde  n'en  est  plus  éloigné.  Vous  en  jugerez 
bientôt  vous-même. 

La  plupart  des  philosophes  tiennent ,  et  ont 
toujours  tenu  h  quelque  secte.  Autrefois,  c'é- 
taient des  Stoïciens,  des  Epicuriens ,  des  Pirrho- 
niens ,  des  Péripatéticiens  :  aujourd'hui,  ce  sont 
des  Cartésiens,  des  Mallebranchistes ,  des  Loc- 
kistes,  etc.  Un  philosophe  d'un  génie  admira- 
ble, et  d'un  caractère  digne  de  son  génie ,  Leib- 
nitz  ,  n'était  occupé  que  d'une  seule  pensée.  Il 
animait  voulu  tout  accorder,  tout  réunir;  les 
gouvernemens ,  les  religions,  et  toutes  les  sectes 
de  philosophie.  Je  voudrais,  à  l'exemple  de  ce 
grand  homme,  chercher  h  rapprocher  les  esprits, 
qui  sont  moins  séparés  qu'ils  ne  le  croient  : 
je  voudrais  faire  voir  ,  que  leurs  divisions  sont 
plus  apparentes  que  réelles;  qu'elles  sont  plus 
souvent  dans  les  mots  que  dans  les  choses.  Avec 
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plus  d'accord  dans  les  idées,  il  y  aurait  moins 
d'opposition  dans  les  senti  mens  ;  et  si  l'on  par- 
venait à  s'entendre,  on  finirait  peut-être  par 
avoir  la  paix. 

Qui  n'aimerait  les  dispositions  de  Leibnitz? 
qui  ne  s'estimerait  heureux,  de  contribuer  à 
faire  cesser  cette  guerre  d'opinions  et  de  systè- 
mes, qui  dure  depuis  si  long-temps,  et  qui  seule, 
entre  toutes  les  guerres,  n'a  jamais  eu  un  mo- 
ment de  trêve  ? 

Il  importe  peu  de  savoir  si  un  homme ,  qui 
s'appelle  Condillac,  est  spiritualiste  ou  maté- 
rialiste. Ce  qui  importe,  c'est  de  s'assurer  si  les 
nombreux  ouvrages  de  cet  auteur  contiennent 
une  doctrine  saine ,  ou  s'ils  renferment  un  dan- 
gereux poison  :  dans  ce  dernier  cas ,  il  faut  en 
dissuader  la  lecture  à  tout  le  monde,  et  les  ar- 
racher des  mains  de  la  jeunesse. 

Examinons  avec  calme,  quel  jugement  on 
doit  porter,  à  cet  égard,  d'un  système  de  philo- 
sophie si  diversement  apprécié. 

Pour  abréger  cette  discussion  ,  je  vous  dirai 
d'abord  toute  ma  pensée.  Elle  est  dans  les  deux 
propositions  suivantes. 

1°.  Non-seulement  Condillac  n'est  pas  ma- 
térialiste; on  a  pu  dire  qu'il  exagère  le  spiri- 
tualisme. 
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2°.  Non-seulement  il  n'ùte  pas  à  rame  son 
activité  ;  il  semble  vouloir  lui  en  accorder  trop. 

Nous  voilà  ,  certes ,  bien  éloignés  d'opinion. 

Je  commencerai  par  produire  des  argumens 
qui  semblent  accuser  Condillac.  Après  quoi, 
vous  entendrez  la  réponse.  Vous  jugerez  de 
l'attaque  ,  et  de  la  défense. 

Voici  les  argumens  contre  :  je  ne  chercherai 
pas  à  les  affaiblir. 

Condillac  admet  et  soutient  que  toutes  les 
opérations  de  l'àme  ,  la  pensée ,  l'intelligence  , 
la  raison ,  la  liberté  ;  que  toutes  les  facultés ,  en 
un  mot,  d'une  substance  spirituelle,  ne  sont 
que  la  sensation  transformée. 

Il  admet,  et  soutient,  que  toutes  les  connais- 
sances auxquelles  peut  s'élever  l'esprit  humain  , 
que  toutes  les  idées  intellectuelles  et  morales  , 
toutes ,  sans  en  excepter  une  seule,  sont  autant 
de  transformations  de  la  sensation. 

En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut,  pour  le  con- 
vaincre de  matérialisme.  On  ne  peut  nier,  en 
effet,  que  lorsqu'un  homme  est  tourmenté  de 
la  goutte ,  la  douleur  ne  soit  dans  ses  pieds  ou 
dans  ses  mains.  La  douleur,  qui  est  une  sensa- 
tion ,  appartient  donc  aux  différentes  parties  de 
ïiotre  corps  :  elle  appartient  à  la  matière.  Si 
donc,  comme  le  prétend  Condillac,  toutes  les 
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plus  nobles  facultés  de  notre  âme  ne  sont  que 
la  sensation  transformée,  elles  sont  autant  de 
transformations  d'une  propriété  de  la  matière  ; 
elles  sont  purement  matérielles. 

Cet  argument  doit  paraître  irrésistible  :  celui 
qui  suit  ne  l'est  pas  moins.  La  sensation  étant 
un  phénomène  purement  passif ,  toutes  ses 
transformations  sont  nécessairement  passives. 
Il  n'y  a  donc  dans  l'âme ,  ni  activité ,  ni  liberté  ; 
et,  dès  lors,  que  devient  la  moralité?  quelle 
différence  reste-t-il  entre  le  crime  et  la  vertu  ? 
une  doctrine  qui  mène  à  de  tels  résultats,  et 
qui  dégrade  ainsi  la  dignité  de  notre  nature, 
doit  être  repoussée  avec  indignation; 

Quoique  ces  raisonnemens  n'aient  qu'une 
vaine  apparence  de  force ,  peut-être  les  amis  de 
Condillac  en  sont-ils  inquiets.  Qu'ils  se  rassu- 
rent. Voici  comment  j'imagine  que  Condillac 
pourrait  répondre. 

«  A  quelle  secte  de  philosophie,  à  quelle 
académie  ,  à  quelle  école ,  a-t-on  emprunté  de 
telles  objections,  ou  plutôt,  des  inculpations 
aussi  graves? il  faut  l'apprendre  à  ceux-là  même 
qui  sont  les  agresseurs  :  car,  ils  ne  se  doutent 
pas  qu'ils  sont  les  échos  d'Averroës  et  d'Albert- 
le-Grand.  Faisons-leur  connaître  la  philosophie 
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qu'on  enseignait  au  douzième  et  au  treizième 
siècles. 

»  C'était  un  dogme  de   cette  philosophie, 
que  nous  avons  trois  âmes  ;  l'àme  végétative , 
lame  sensitive,  et  l'àme  raisonnable.  Ces  trois 
âmes ,  avaient  des  fonctions  particulières ,  assez 
bien  indiquées  par  leurs  noms.  L'àme  végéta- 
tive, commune  aux  animaux  et  aux  plantes, 
était  chargée  de  tout  ce  qui  regarde  le  soin  du 
corps  :  elle  présidait  à  son  accroissement,  au 
maintien  de  la  santé ,  à  la  guérison  des  ma- 
ladies. L'àme  sensitive ,  matérielle  comme  la 
végétative ,  éprouvait  exclusivement  toutes  les 
sensations  :  très-peu  élevée  au-dessus  de  l'àme 
des  bêtes ,  elle  remplissait  des  fonctions  pure- 
ment animales.  Les  besoins,  et  les  plaisirs  du 
corps,  étaient  son  unique  partage,  et  l'absor- 
baient toute  entière.  Tandis  que  l'àme  raison- 
nable ,  d'une  nature  céleste  ,  rayon  émané  de  la 
divinité,  substance  toute  spirituelle,  vivait  au 
milieu  des  idées,  et  dans  la  contemplation  des 
essences  :  elle  seule   cotmaissait  les  principes 
de  la  morale  et  de  la  religion  :  elle  seule  pou- 
vait s'élever  jusqu'à  la  plus  sublime  de  toutes 
les  idées^  jusqu'à  l'idée  de  Dieu.  Aussi,  l'appe- 
lait-on  quelquefois  ïdnifj  dii^inc. 

a  II  y  a  certainement  quelque  cliose  d'ingé- 
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nieux,  à  avoir  ainsi  imaginé  trois  principes 
differens ,  quand  l'observation  semblait  mon- 
trer, dans  notre  nature,  trois  différentes  espèces 
de  phénomènes. 

»  Mais,  comme  ces  trois  principes  n'avaient 
rien  de  commun,  et  que  chacun  ignorait  ce 
qui  appartenait  aux  deux  autres, on  dut  néces- 
sairement s'apercevoir,  plus  tôt  ou  plus  tard, 
qu'ils  ne  rendaient  pas  raison  de  ce  qui  se  passe 
en  nous.  Des  objections  ,  suggérées  par  le 
simple  bon  sens ,  montrèrent  l'insuffisance  de 
ces  hypothèses.  L'expérience  disait  à  tous  les 
momens ,  que  l'âme  raisonnable  connaît  très- 
bien  tout  ce  qui  se  lait  dans  l'âme  sensitive.  Sur 
quoi  portent  en  effet  la  plupart  des  pensées  de 
l'âme  raisonnable?  à  quoi  songent  habituelle- 
ment le  plus  grand  nombre  des  hommes? 
P^ 'est-ce  pas  à  leurs  affaires ,  à  leurs  intérêts , 
à  leur  santé ,  a  leur  bien-être  ;  toutes  choses , 
qui  sont  du  ressort  de  l'âme  sensitive  ? 

»  Il  fallut  donc  renoncer  à  cette  trinité 
d'âmes ,  et  ne  reconnaître  qu'une  âme  unique  : 
mais  que  fît-on?  on  composa  cette  âme  unique 
de  trois  parties  distinctes;  l'inférieure,  qui  te- 
nait la  place  de  l'âme  végétative  ;  la  moyenne , 
qui  correspondait  à  l'âme  sensitive;  et  la  plus 
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élevée ,  qui  remplissait  les  fonctions  de  l'àme 
raisonnable. 

))  ]\e  croit-on  pas  lire  les  premiers  vers  de 
l'Art  poétique  d'Horace?  une  belle  tête  de 
femme ,  un  assemblage  bizarre  de  membres  pris 
de  divers  animaux  :  le  tout ,  terminé  en  poisson 
hideux. 

»  Telle  est  la  doctrine  qui  a  été  professée 
dans  toute  l'Europe,  pendant  cinq  ou  six  siè- 
cles. Voilà  ce  que  des  professeurs  de  philoso- 
phie ont  enseigné  à  nos  pères,  jusqu'à  l'époque 
de  Bacon;  de  Bacon,  qui  a,  non  pas  réfuté, 
mais  adopté  cette  àme  raisonnable,  et  cette  àme 
sensitive. 

«  Enfin  Descartes  vint;  et,  le  premier,  il 
traça  la  ligne  de  démarcation  qui  sépare  à  ja- 
mais le  domaine  de  l'intelligence,  et  celui  de  la 
matière  :  à  la  matière,  il  laissa  le  mouvement, 
et  rien  que  le  mouvement  :  la  sensation,  comme 
la  pensée  appartint  exclusivement  à  l'âme.  Ce 
grand  homme  employa  tout  son  génie  pour 
distinguer  ce  qui,  jusqu'à  lui,  avait  été  con- 
fondu ,  ou  mal  démêlé  *  ;  et ,  depuis  ce  moment , 


*  «  La  plupart  de  ceux  qui  passent  pour  habiles  dans  le 
»  moade,  ae  voient,  que  fort  confuse'ment ,  la  difl'e'rence 
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aucun  vrai  pliilosophe  ne  s'est  e'carté  de  sa  doc- 
trine. 

))  Et  parce  que  vous  êtes ,  de  plus  de  cent 
cinquante  ans ,  en  arrière  des  lumières  de  votre 
siècle  ,  il  faut  que  vous  en  preniez  le  droit  de 
ni'appeler  matérialiste?  Qui  donc  ici  mérite  ce 
reproche  ?  Vous  accordez  le  sentiment  à  la  ma- 
tière ;  et ,  comme  c'est  un  seul  et  même  être 
qui  sent  et  qui  pense,  ne  voyez-vous  pas,  que 
vous  lui  accordez ,  en  même  temps,  la  pensée? 


»  essentielle  qui  est  entre  l'esprit  et  le  corps.  Saint-Augustin 
»  même ,  qui  a  si  bien  distingue'  ces  deux  êtres ,  confesse 
»  qu'il  a  e'té  long-temps,  sans  pouvoir  la  reconnaître,  et 
j)  quoiqu'on  doive  demeurer  d'accord  qu'il  a  mieux  expli- 
»  que  les  propriétés  de  l'âme  et  du  corps ,  que  tous  ceux 
»  qui  l'ont  précédé ,  et  qui  l'ont  suivi  jusqu'à  notre  siècle  ; 
»  néanmoins  il  serait  à  souhaiter,  qu'il  n'eût  pas  attribué  aux 
>»  corps  qui  nous  environnent ,  toutes  les  qualités  sensililes 
»  que  nous  apercevons  par  leur  moyen  ;  car  ,  enfin,  elles  ne 
>>  sont  pas  clairement  contenues  dans  l'idée  qu'il  avait  de  la 
»  matière  ;  de  sorte  quon  peut  dire  avec  quelqiCassu- 
»  rance  .  qu'on  n'a  point  assez  clairement  connu  la  dif- 
•n  fêrence  de  Vesprit  et  du  corps  que  depuis  quelques 
»  années  »  ;  c'est-à-dire  depuis  la  publication  des  Médita- 
tions de  Descartes. 

(  Mallebranche  ,  préface  de  la  Recherche  de  la  vérité , 
pag.  8,in-4°.) 
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c^est  donc  vous  qui  méritez ,  et  à  double  titre , 
l'imputation  que  vous  me  faites.  Moi,  au  con- 
traire ,  je  refuse  à  la  matière  tout  sentiment  :  je 
fais  sortir  toutes  les  modifications  de  l'âme , 
d'une  première  modification  spirituelle;  et  vous 
accusez  ma  doctrine  de  dégrader  la  dignité  de 
notre  nature  ! 

»  Je  ne  veux  pas  pousser  plus  loin  une  juste 
défense  :  je  m'empresse  même  d'en  retirer  tout 
ce  qui  se  tourne  en  récrimination  contre  vous. 
Non,  je  ne  pense  pas  que  vous  soyez  matéria- 
liste^ quoique  le  matérialisme  soit  une  consé- 
quence nécessaire  de  vos  principes.  J'aime 
mieux  croire  que  vous  n'avez  pas  aperçu  cette 
conséquence.  Mais,  en  vous  excusant  de  n'a- 
voir pas  vu  l'erreur  où  elle  est,  j'ai  le  droit  de 
me  plaindre  que  vous  l'ayez  vue  où  elle  n'est 
pas. 

))  Après  tout  ce  que  nous  ont  enseigné  Des- 
cartes et  Mallebranche  :  après  les  preuves  in- 
vincibles qui  démontrent  que  la  sensation  ne 
peut  être  que  la  modification  d'une  substance 
spirituelle  :  quand,  à  défaut  du  raisonnement, 
l'expérience  si  connue  de  celui  qui  souffre 
dans  la  main  qu'il  n'a  plus,  fait  voir  avec  tant 
d'évidence  que  la  douleur  n'appartient  pas 
au  corps ,    comment    est  -  il   possible   qu'on 
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s'obstine  encore  à  vouloir  faire  sentir  la  ma- 
tière ? 

»  Cette  erreur  ne  tiendrait-elle  pas,  comme 
tant  d'autres,  à  quelque  confusion  de  mots?  ne 
serait-elle  pas  l'effet  d'une  méprise  de  langage  ? 

))  Le  mot  impression  s'applique  au  corps  et 
à  l'âme  ;  et,  quand  il  s'applique  à  Tàme  ,  il  de- 
vient synonyme  du  mot  sensation.  On  dit  que 
les  objets  extérieurs  font  une  impression  sur 
nos  organes  :  on  dit  encore ,  du  moins  dans  la 
langue  française,  qu'ils  produisent  une  impres- 
sion dans  l'âme. 

»  Sensation  et  impression ,  considérées  dans 
l'âme  ,  expriment  donc  une  seule  et  même 
chose:  la  sensation  est  impression;  l'impression 
est  sensation. 

»  L'habitude  d'identifier  ces  deux  mots  lors- 
que nous  parlons  de  l'âme,  ne  ferait-elle  pas 
qu'on  les  identifie  encore  en  parlant  du  corps  , 
et  que  l'on  confond  ainsi  les  impressions  faites 
sur  les  organes  ,  avec  les  sensations  ? 

»  Alors,  on  a  raison  de  s'alarmer  d'une  phi- 
losophie qui  fait  dériver  l'intelligence,  des  sen- 
sations; puisque  ,  d'après  cette  fausse  manière 
de  voir  et  de  parler,  elle  dérive  d'une  propriété 
de  la  matière. 
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))  Mais  les  sensations,  vous  devriez  le  sa- 
voir ,  ne  sont  pas  les  impressions  faites  sur  les 
organes;  et  je  ne  dois  pas  être  responsable  des 
opinions  repréhensibles  qui  sont  la  suite  néces- 
saire de  la  confusion  de  vos  idées,  et  des  vices 
de  votre  langage  ». 

Condillac  vient  de  vous  prouver  qu'il  est  spi- 
ritualiste  ^  :  consentira-t-il  à  vouloir  l'être  jus- 
qu'à l'excès?  non,  sans  doute;  il  ne  ferait  ja- 
mais une  pareille  concession  :  il  nous  dirait 
qu'il  ne  veut  être,  ni  en  deçà,  ni  en  delà  de  la 
vérité  ;  et  qu'en  cherchant  à  éviter  une  erreur , 
il  n'a  eu  garde  de  se  jeter  dans  une  erreur  op- 
posée :  mais  il  n'en  est  pas  moins  à  remarquer 
qu'il  est  si  opposé  au  matérialisme,  qu'un  des 
auteurs  les  plus  orthodoxes  du  dernier  siècle,  un 
écrivain  qui  a  combattu  sans  relâche  les  maté- 
rialistes ,  et  qui  n'a  fait  grâce  à  aucun  homme 
célèbre  de  son  temps,  lorsqu'il  a  vu,  ou  cru 
voir ,  dans  ses  ouvrages,  la  plus  légère  atteinte 
aux  dogmes  fondamentaux  de  la  religion  ,  l'au- 


*  J'aurais  pu  mettre  dans  la  bouche  de  Condillac  des 
preuves  plus  victorieuses  -,  je  dois  les  re'server  pour  le  moment 
où  nous  traiterons  de  la  spiritualité'  de  l'àine. 
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teur  des  Lettres  à  un  jàméricain ,  dit  dans  sa 
critique  du  Traité  des  sensations  : 

((  J'ai  déjà  montré  ce  qu'on  doit  penser  de 
ce  traité,  dans  un  ouvrage  qui  paraîtra  inces- 
samment, n  est  de  la  dernière  importance  à 
tous  égards,  de  discuter  ce  livre  profond,  où 
l'auteur,  dont  la  pénétration  est  supérieure,  a 
poussé  l'analyse  de  nos  sens  bien  au-delà  de  ses 
justes  bornes  :  il  s'y  écarte  le  plus  qu'il  est  pos- 
sible du  matérialisme  :  mais  il  ne  sent  pas  assez 
que  les  deux  extrémités  sont  également  vi- 
cieuses, et  qu'il  est  peut-être  plus  dangereux 
pour  ceux  qui  s'obstinent  à  méconnaître  la  na- 
ture de  leur  âme ,  de  les  pousser  dans  un  spiri- 
tualisme universel ,  que  de  leur  laisser  le  dogme 
stupide  du  matérialisme  ».  (^Lettres  à  un  Améri- 
cain, tom.  II,  pag.  8.  ) 

Je  vous  prie  de  remarquer  que  c'est  le  Traité 
des  sensations  qui  a  été  particulièrement  le  pré- 
texte de  l'accusation  de  matérialisme.  Sensa- 
tion ,  statue  :  il  n'en  faut  pas  davantage ,  à  cer- 
tains esprits,  pour  crier  au  matérialisme.  Si  on 
avait  été  au-delà  du  titre  de  l'ouvrage;  si  on 
avait  lu  seulement  la  première  page ,  on  aurait 
porté  un  jugement  plus  équitable. 

Vous  me  dispenserez  d'examiner  si  le, Traite 
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des  sensations  conduit ,  en  efïet ,  à  un  spiritua- 
lisme universel.  Ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit 
dans  ce  moment.  Il  me  suffit  d'avoir  établi  ma 
première  proposition ,  qui  en  comprend  deux , 
et  même  trois:  Condillac  n'est  pas  matérialiste  : 
on  a  pu  dire  qu'il  exagère  le  spiritualisme  :  et 
enfin,  ceux  qui  l'accusent,  favorisent  sans  le 
savoir,  l'opinion  qu'ils  condamnent. 

Venons  à  la  seconde  proposition.  Condillac 
ôte-t-il  à  l'àme  son  activité  ? 

Ecoutez  la  lecture  des  passages  suivans.,  et 
vous  ferez  la  réponse  vous-mêmes. 

1°.  ((  Plus  le  contraste  des  plaisirs  et  des 
peines  a  de  vivacité,  plus  il  occasionne  di  ac- 
tion dans  l'âme  )).    (  Traité  des  sensations  , 

pag-  9-  ) 

2°.    ((  L'expérience  seule   suffît  pour  nous 

convaincre  qu'une  grande  multitude  d'impres- 
sions qui  se  font  à  la  fois ,  avec  le  même  degré 
de  vivacité ,  ôte  toute  action  à  l'esprit  ».  (  Idem, 
pag.  i5.  ) 

3°.  ((  Le  désir  n'est  donc  que  Vaction  des 
mêmes  facultés  qu'on  attribue  à  l'entende- 
ment ».  (  Idem.  pag.  21.  ) 

4°.  «  Nous  verrons  comment  l'àme  acquiert 


a32  NEUVIÈME  LEÇON 

d'un  moment  à  l'autre  plus  d'activité ,  et  s'ë- 
lève  de  connaissances  en  connaissances  ».  (Id. 
pag.  22.  ) 

5°.  (f  II  y  a  en  nous  un  principe  de  nos  ac- 
tions, que  nous  sentons,  mais  que  nous  ne 
pouvons  définir.  On  l'appelle /orce.  Nous  som- 
mes e'galement  actifs,  par  rapport  à  tout  ce  que 
cette  force  produit  en  nous,  ou  hors  de  nous  )). 
(  Idem.  pag.  62.  ) 

6°.  ((  On  peut  considérer  l'âme  comme  ac- 
tive, ou  comme  passive  ».  (^rt  de  penser , 
pag.    iio.) 

7°.  «  L'esprit  est  purement  passif,  dans  la 
production  des  idées  simples  :  il  est  au  con- 
traire actif,  dans  la  génération  des  idées  com- 
plexes». (Idem.  pag.  169.) 

8°.  «  Ce  sont  les  actions  de  l'âme  qui  détermi- 
nent celles  ducorps;  et,  d'après  celles-ci  qu'on 
voit,  on  juge  de  celles-là  qu'on  ne  voit  pas  ». 
{Logique,  pag.  11.) 

Voilà ,  je  pense ,  des  citations  autant  qu'il  en 
faut  pour  vous  convaincre  que  jamais  personne 
n'a  mieux  reconnu  l'activité  de  l'âme. 

Non-seulement  Condillac  reconnaît  cette  ac- 
tivité :  il  combat  les  philosophes  qui  semblent 
y   porter  atteinte.   Mallebranche   avait   dit  ; 
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u  J'appelle  la  faculté  ou  la  capacité'  qu'a  l'àmc 
de  recevoir  les  idées,  entendement  )>.  (Recher- 
che de  la  vérité ,  pag.  3.  ) 

Coiidillac  le  critique  en  ces  termes  :  «  l'esprit 
ne  forme  donc ,  par  lui-même ,  aucunes  idées , 
elles  lui  viennent  toutes  faites?  Voilà  les  con- 
séquences qu'on  adopte ,  quand  on  ne  raisonne 
que  d'après  des  comparaisons  :  mais,  quand  on 
voudra  consulter  l'expérience ,  on  verra  que 
l'entendement  n'est  passif  que  par  rapport  aux 
idées  qui  viennent  immédiatement  des  sens , 
et  que  les  autres  sont  toutes  son  ombrage  ». 
(  Traité  des  systèmes ,  pag.  1 1 5.  ) 

Enfin,  Condillac  me  paraît  exagérer  l'acti- 
vité de  l'àme,  lorsqu'il  la  voit,  non-seulement 
dans  la  sensation ,  mais  dans  la  première  sen- 
sation. 

Il  ne  servirait  de  rien  de  rappeler ,  que  moi- 
même,  en  examinant  le  système  de  Condillac, 
j'ai  soutenu  contre  lui  que  la  sensation  est  es- 
sentiellement passive  ;  car  l'objet  de  cette  dis- 
cussion n'est  pas  de  savoir  si  Condillac  a  bien 
ou  mal  raisonné,  en  parlant,  soit  de  la  spiri- 
tualité, soit  de  l'activité  de  l'àme.  La  question 
est  de  fait.  Condillac  est-il  spiritualiste?  refuse- 
t-il  à  l'àme  son  activité?  c'est  uniquement  à 
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ces  deux  questions  de  fait,  que  j'ai  voulu  ré- 
pondre j  et  je  pense  en  avoir  dit  assez  pour 
vous  convaincre.  Si  pourtant  il  vous  restait 
encore  quelques  doutes,  il  seront,  j'espère, 
entièrement  dissipes  dans  la  prochaine  séance. 
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DIXIÈME  LEÇON. 

Suite  de  la  précédente. 

Je  vais  ajouter  de  nouvelles  preuves  à  celles 
que  je  vous  ai  prëseutëes  contre  le  matéria- 
lisme de  Condillac.  On  verra  de  nouveau  , 
combien  cet  excellent  esprit  était  éloigné  d'une 
opinion,  qui  ne  blesse  pas  moins  la  philosophie 
que  la  religion.  Rappelons,  en  deux  mots,  les 
principales  propositions  que  j'ai  développées 
dans  la  leçon  précédente. 

I**.  J'ai  donné  la  solution  d'un  problème 
qui  divisait  les  métaphysiciens.  Il  s'agissait 
de  savoir ,  si  au  moment  oii  l'àme  est  unie  au 
corps,  et  où  elle  reçoit  une  première  sensation , 
elle  a  la  conscience  de  sa  personnalité.  On  était 
divisé,  parce  qu'on  ne  mettait  pas  assez  de 
précision  dans  le  langage.  On  peut  dire,  en  et- 
fet ,  qu'à  une  première  sensation ,  l'àme  a  la 
conscience  de  son  moi ^  et  qu'elle  ne  l'a  pas: 
qu'elle  le  connaît,  et  qu'elle  l'ignore  ;  qu'elle  eu 
a  le  sentiment ,  et  qu'elle  ne  l'a  pas  ;  parce  que 
toutes  ces  expressions  peuvent  se  prendre  dans 
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deux  acceptions  différentes.  Nous  avons  dit 
que  l'àme  avait  le  sentiment  de  son  existence , 
mais  qu'elle  n  en  avait  pas  Vidée.  Le  choix,  et 
l'espèce  d'opposi lion  de  ces  deux  mots,  a  ter- 
miné la  dispute. 

2°.  En  supposant  l'âme  de  l'homme  unie  à 
un  corps  qui  n'aurait  que  le  sens  de  l'odorat , 
j'ai  fait  voir  qu'elle  posséderait  toutes  les  fa- 
cultés que  nous  possédons  nous-mêmes. 

A  la  vérité,  ces  facultés  s'exerceraient  dans  un 
champ  plus  limité  ;  et,  de  leur  action ,  il  ne  ré- 
sulterait que  des  connaissances  extrêmement 
bornées;  mais,  pour  avoir  un  exercice  plus  cir- 
conscrit ,  ces  facultés  n'en  seraient  pas  moins 
réelles.  D'où  j'ai  tiré  cette  conclusion  impor- 
tante ;  que  les  facultés  de  l'âme  ne  dépendent 
pas ,  quant  à  leur  existence ,  de  l'organisation 
de  notre  corps. 

Cette  réflexion  pourra  vous  servir  à  apprécier 
l'opinion  de  ceux  qui  prétendent,  que  plusieurs 
facultés  de  l'âme  sont  dues  au  sens  du  toucher. 
C'est  une  erreur  :  plusieurs  de  nos  connais- 
sances, un  grand  nomlire  ,  le  plus  grand  nom- 
bre, dépendent  du  toucher;  mais  les  facultés  , 
non. 

5°.  Condillac,  partant  de  cette  supposition  , 
d'une  ânfie  réduite  aux  sensations  d'odeur,  a  cm 
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pouvoir  faire  sentir,  dès  les  premières  lignes 
du  Traité  des  sensations ,  le  peu  de  fondement 
de  l'opinion  des  matérialistes  :  et  j'avais  pro- 
fite' de  cette  occasion  pour  insinuer,  en  passant, 
que  Condillac  était  bien  éloigné  d'être  maté- 
rialiste, comme  le  lui  ont  reproché  l'ignorance 
et  la  légèreté. 

Mais  l'un  d'entre  vous  ayant  affirmé ,  avec 
beaucoup  d'assurance,  que  le  passage  de  Con- 
dillac ne  prouvait  rien ,  ni  contre  le  matéria- 
lisme en  lui-même,  ni  contre  le  matérialisme 
de  l'auteur  ;  j'ai  cru  devoir  développer  une  idée 
que  je  n'avais  fait  qu'indiquer,  et  j'ai  prouvé 
que  le  matérialiste  qui  voulait  n'admettre  d'au- 
tre existence  que  celle  des  objets  qui  tombent 
sous  les  sens ,  ressemblait  à  un  aveugle  de  nais- 
sance qui  nierait  l'existence  des  couleurs. 

4°.  Cette  première  réponse  a  amené  la  ques- 
tion de  fait;  savoir,  si  Condillac  est  matérialiste; 
question  qui  n'est  pas  un  hors-d'œuvre  ,  puis- 
qu'elle vous  divise,  qu'il  s'agit  de  redresser  une 
opinion  qui  n'a  aucun  fondement;  et  parce  que 
les  ouvrages  de  cet  auteur,  se  trouvant  entre  les 
mains  de  la  jeunesse ,  il  est  nécessaire  de  signa- 
ler des  erreurs  qui  pourraient  la  séduire,  ou  de 
taire  voir  que  ces  erreurs  n'existent  pas. 

5".  Poui'  prouver  que  rien  au  monde  n'est 
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aussi  injuste  que  l'imputation  qu'on  fait  à 
Condillac,  j'ai  exposé  son  système  des  facultés 
de  l'entendement;  et  je  l'ai  exposé  de  telle  ma- 
nière, que  ,  sur  le  grand  nombre  de  personnes 
qui  ont  entendu  cette  exposition,  il  n'y  en  a 
pas  une  seule ,  je  pense ,  qui  ne  l'ait  saisi  avec 
la  plus  grande  facilité. 

Alors  on  a  vu ,  qu'un  système  qui  fait  sortir 
toutes  les  facultés  de  l'àme  de  la  sensation , 
pouvait  bien  manquer  de  vérité ,  mais  qu'il  ne 
pouvait  favoriser  le  matérialisme  ,  qu'autant 
que  la  sensation  serait  une  propriété  de  la  ma- 
tière. Ceux  donc  qui  accusent  Condillac  de 
matérialisme ,  parce  qu'il  fait  dériver  toutes  les 
facultés  de  l'àme ,  de  la  sensation ,  supposent  et 
admettent,  que  la  sensation  est  une  propriété 
de  la  matière.  Or,  attribuer  à  la  matière  la  ca- 
pacité de  sentir ,  c'est  lui  attribuer  la  faculté  de 
penser;  car  le  sujet  qui  sent  est  le  même  que 
le  sujet  qui  pense.  Mais  Condillac,  d'accord  en 
cela  avec  Descartes,  et  avec  l'évidence,  regarde 
la  sensation  comme  une  modification  spirituelle 
d'une  substance  spirituelle.  Toutes  les  transfor- 
mations de  la  sensation  sont  donc  autant  de 
transformations  d'une  modification  spirituelle. 
Il  n'y  a  donc  pas  ombre  de  matérialisme  dans 
le  système  de  Condillac;  et  le  matérialisme  est 


DE  PHILOSOPHIE.  ^^Q 

tout  entier  dans  l'opinion  de  ceux  qui  l'atta- 
quent. 

6**.  Enfin ,  j'ai  fait  voir  que  le  reproche  qu'on 
fait  à  Condillac ,  d'oter  à  Tàme  toute  son  acti- 
vité ,  n'est  pas  mieux  fondé  que  le  reproche  de 
matérialisme. 

Voilà  ,  MM. ,  un  résumé  de  ce  qui  a  été  dit 
à  la  dernière  séance.  A  ces  considérations ,  on 
peut  en  ajouter  de  nouvelles ,  qui  vous  con- 
vaincront de  plus  en  plus  du  spiritualisme  de 
Condillac. 

Le  premier  ouvrage ,  sorti  de  sa  plume ,  est 
une  dissertation  sur  l'existence  de  Dieu ,  qu'il 
envoya  à  l'académie  de  Berlin.  Cette  disserta- 
tion y  plus  lumineuse  que  la  plupart  des  écrits 
que  nous  avons  sur  le  même  sujet ,  est  remar- 
quable par  deux  idées  qu'on  ne  trouve  pas 
dans  les  autres  auteurs  de  T/iéodicée  ;  ou  du 
moins,  je  ne  les  ai  pas  vues  ailleurs.  C'est  une 
manière  extrêmement  simple  de  réfuter  le  po- 
lythéisme ,  les  deux  principes  des  manichéens  ; 
et  une  nouvelle  preuve  de  la  création  du  monde. 
Le  plus  grand  nombre  des  philosophes  admet-  • 
tent  un  Dieu ,  ordonnateur  des  différentes  par- 
ties de  l'univers.  L'harmonie  admirable  qui 
règne  partout,  force  la  raison  à  reconnaître 
une  intelligence  suprême,  qui  a  tout  disposé 
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avec  une  souveraine  sagesse  :  mais  plusieurs 
doutaient  de  la  création,  ou  la  niaient.  Con- 
dillac  de'montre ,  que  la  cause  qui  ordonne  est 
en  même  temps  la  cause  qui  crée. 

Le  second  ouvrage  de  Condillac ,  ou  plutôt 
le  premier  qu'il  a  donné  au  public ,  est  son 
Essai surV origine  des  connaissances  humaines. 
Quelle  est  la  première  idée  qu'il  met  en  avant? 
comment  s'annonce-t-il  aux  métaphysiciens? 
le  voici  : 

((  Soit  que  nous  nous  élevions  jusque  dans 
les  cieux,  soit  que  nous  descendions  dans  les 
abimes  ;  nous  ne  sortons  point  de  nous-mêmes , 
et  ce  n'est  jamais  que  notre  propre  pensée  que 
nous  apercevons  ».  (  Essai  sur  l'origine  y  etc.', 
pag.  17.  ) 

Ce  début  philosophique ,  résultat  des  médi- 
tations de  plusieurs  années,  est-il  une  expres- 
sion de  matérialisme?  n'est-il  pas,  au  contraire, 
l'annonce  d'un  spiritualisme  qui  semble,  exa- 
géré; comme,  à  l'exemple  de  l'auteur  des  Let- 
tres à  un  Américain,  pourraient  peut-être  le 
lui  reprocher  ses  adversaires,  s'ils  tiraient  leurs 
argumens  des  écrits  de  Condillac,  et  non  de 
quelques  préventions  aveugles. 

Dans  le  premier  chapitre  de  cet  ouvrage, 
Condillac  démontre  la  spiritualité  de  Tàme ,  et 
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fait  sentir  toute  la  faiblesse  des  amumens  des 
niate'rialistes. 

DansleTraité  des  sensations  f  son  premier  soin 
est  de  jeter  de  la  défaveur  sur  le  matérialisme , 
comme  nous  l'avons  vu  dans  la  dernière  leçon. 

Dans  son  Traité  des  animaux ,  il  combat 
Buffon  qui  attribue  les  sensations  à  la  matière. 

Dans  sa  Grammaire ,  il  démontre  encore  la 
spiritualité'  de  l'àme. 

Dans  son  ^àrt  de  raisonner ,  il  met  en  regard 
ces  deux  propositions ,  «  les  trois  angles  d'un 
triangle  égalent  deux  angles  droits  »,  et  celle-ci , 
f(  l'àme  est  une  substance  inétendue  et  simple  ». 
Il  les  démontre  l'une  et  l'autrepar  des  raisonne- 
mens  parallèles ,  et  vous  force  à  les  admettre 
toutes  deux ,  où  à  les  rejeter  toutes  deux. 

Dans  son  ^rt  de  penser ,  il  revient  encore  à 
cette  démonstration. 

Dans  son  dernier  ouvrage,  sa  Logique  ,  il 
dit,  dès  la  première  page  ;  «  c'est  l'âme  qui 
sent  :  les  sens  ne  sont  que  la  cause  occasion- 
nelle des  sensations  ))j  et  bientôt  après,  en  com- 
parant la  vision  de  l'œil  à  celle  de  l'esprit,  il 
observe  que  l'esprit  embrasse  plus  de  choses  que 
l'œil;  ce  qui  n'est  pas  surprenant,  ajoute-t-il, 
puisque ,  dans  le  vrai ,  «  c'est  l'àme  qui  voit  et 
non  pas  l'œil  », 
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Enfin  ,  Condillac  revient  si  souvent  siii* 
celle  question  de  l'immatérialité  de  l'àme, 
qu'il  en  serait  fatigant ,  si  nous  pouvions  nous 
lasser  de  voir  reproduire  les  titres  de  la  dignité 
de  notre  nature.  Et  à  quelle  époque,  montre- 
t-il  cette  persévérance  opiniâtre? 

A  une  époque,  oii  c'était  le  ton  de  la  bonne 
société ,  et  d'une  littérature  qui  avait  usurpé  le 
nom  de  pliilosoplne ,  de  regarder  comme  de 
petits  esprits ,  tous  ceux  qui  voulaient  aller  au- 
delà  de  ce  mot  de  Voltaire  :  «  je  suis  corps,  et  je 
pense  ;  voilà  tout  ce  que  je  sais  ». 

L'imputation  de  matérialisme  qu'on  fait  à 
Condillac  ^  est  do^ic  inconcevable  :  elle  l'est  au 
point,  qu'on  ne  sait  comment  la  qualifier. 

Il  semble  que,  d'après  ce  que  vous  venez 
d'entendre,  et  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
dans  la  dernière  leçon ,  il  ne  peut  pas  rester 
le  moindre  doute.  Cependant,  on  a  encore  quel- 
qu'inquiétude. 

Le  système  de  Condillac,  on  veut  bien  en 
convenir ,  n'est  pas  un  système  de  matéria- 
lisme; mais  , 

1°.  Il  a  une  tendance  vers  la  matérialisme; 

2".  Les  conséquences  en  sont  dangereuses  ; 

5°.  D'où  Condillac  sait-il  que  l'âme  ne  sent, 
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<jii,  pour  employer  toutes  ses  expressions,  d'où 
sait-il  qu'il  n'y  a  dans  l'àme,  sensation,  ou  sen- 
timent^ ou  perception  ,  ou  conscience  ,  que 
par  le  moyen  du  corps?  n'est-il  pas  plus  sage 
de  penser ,  que  l'àme  sent  par  sa  propre  nature, 
et  que  le  sentiment  est  inséparable  de  son  exis- 
tence ? 

Je  répondrai  d'abord  à  cette  dernière  ques- 
tion. 

Comme  notre  sentiment  a<îmel  ,  ne  nous 
dit  rien ,  et  ne  peut  nous  rien  dire  sur  ce  qui 
se  passait  dans  l'àme  avant  son  union  avec  le 
corps  ;  et ,  comme  la  mémoire  ne  remonte  pas 
jusqu'aux  premiers  momens  de  notre  existence, 
nous  ne  pouvons  pas  avoir  ici  de  certitude 
absolue;  mais  ,  à  défaut  de  la  certitude,  nous 
avons  des  raisons  suffisantes  pour  croire  que 
l'àme  ne  sent ,  qu'à  l'occasion  du  corps.  Cette 
opinion  est  celle  du  plus  grand  nombre  des 
théologiens,  et  des  philosophes. 

L'àme  humaine  ,  disent-ils  ,  étant  destinée  à 
former  un  h?)mme ,  par  son  union  avec  le  corps , 
n'existe ,  n'est  créée ,  qu'au  moment  de  cette 
luiion  ,  en  vertu  de  laquelle ,  elle  sent  et  elle 
se  sent  aussitôt:  or,  pourquoi  Dieu  lui  aurait-il 
donné  indépendamment  du  corps  ,  le  senti- 
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ment  qu'il  va  lui  donner  à  l'occasion  du  corps? 

Aussi ,  avant  Descartes ,  et  depuis  Locke  ,  a- 
t-on  généralement  enseigné  (  à  l'exception  de 
l'école  de  Leibnitz  qui  a  suivi  Descartes)  que 
l'àme  est  primitivement,  comme  une  table  rase, 
sur  laquelle  aucun  caractère  n'est  empreint. 

Mais,  peut-être,  a-t-on  eu  tort  de  part  et 
d'autre.  Il  eût  mieux  valu  imiter  la  sage  réserve 
de  celui  qui  a  écrit  les  lignes  suivantes  : 

H  Personne  ne  peut  dire  :  il  m'est  évident 
que  je  me  suiPlenti ,  lorsque  mon  âme  n'avait 
encore  reçu  aucune  sensation  ». 

«  On  ne  serait  pas  plus  fondé  à  dire  :  il  m'est 
évident  que  je  ne  me  sentais  pas  ,  lorsque  mon 
corps  n'avait  encore  fait  aucune  impression  sur 
mon  âme  ».  (  Condillac  ,  Art  de  raisonner , 
pag.  yoetyi.) 

2°.  Le  système  de  Condillac  a  une  tendance 
vers  le  matérialisme. 

Une  tendance]  comment  voulez-vous  que 
l'on  réponde  à  une  chose  aussi  vague  ?  Ceci  rap- 
pelle un  trait  de  Pascal.  On  sait  que,  par  ses  Pro- 
vinciales, il  s'était  fait  des  ennemis  très-puis- 
sans  ,  et  très-redoutables.  Ils  allaient  criant 
partout  que  l'auteur  était  un  athée  ,  et  un 
vrai  tison  d'enfer.  Pascal  va  trouver  Ar- 
naud, et  lui   dit  :  personne  au  monde  n'est 
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de  votre  force,  en  dialectique;  vous  voudrez 
bien  venir  à  mon  secours.  On  ne  cesse  de  re- 
péter que  je  suis  un  athée,  et  un  tison  d'enfer  : 
Je  puis  bien  me  disculper  de  l'accusation  d'a- 
théisme; mais  comment  faire,  je  vous  prie, 
pour  prouver  que  je  ne  suis  pas  un  tison  d'en- 
fer? j'y  suis  très-embarrassé. 

Comment  prouver  qu'on  n'a  pas  une  ten- 
dance ? 

5°.  Les  conséquences  en  sont  dangereuses. 

Sait-on  ce  qu'on  veut  dire  lorsque ,  ne  con- 
testant pas  un  principe,  on  prétend  que  les 
conséquences  en  sont  dangereuses.^  un  principe 
renferme  toutes  ses  conséquences.  Si  une  seule 
était  fausse ,  le  principe  serait  faux.  Une  pro- 
position fausse,  h  la  suite  d'un  principe  vrai, 
n'en  est  pas  une  conséquence  :  ce  sont  deux 
propositions  à  côté  l'une  de  l'autre,  placées 
comme  deux  pierres  contigués,  par  juxta -po- 
sition. Toutes  les  conséquences  sortent  d'un 
principe;  comme  la  tige,  les  branches  et  les  ra- 
meaux, sortent  d'un  germe  fécond  placé  dans 
un  sol  convenable. 

D'un  principe  faux,  tout  est  faux;  je  veux 
dire ,  tout  ce  qui  en  dérive  ;  comme,  d'un  prin- 
cipe vrai,  tout  est  vrai;  el  l'erreur  produit  ne- 
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cessairement  l'erreur,  comme  la  vérité  produit 

la  vérité. 

On  voit  la  faiblesse  de  ces  objections  ;  et  Ton 
aurait  peut-être  le  droit  de  nous  reprocher,  de 
nous  y  être  arrêtés  trop  long-temps. 

Comment  donc  ,  encore  une  fois ,  se  peut-il 
qu'on  ait  fait  à  Condillac  l'injuste  réputation  de 
matérialiste  ? 

Que  voulez  -  vous  que  je  réponde  ?  c'est 
bien  ici  le  cas  de  dire  ,  habent  suafata  lihelU, 
On  a  fait  à  Condillac  la  réputation  de  matéria- 
liste ,  comme  on  fit  à  Descartes  celle  d'athée. 
Ce  grand  homme  s'enferma,  s'enterra,  pendant 
douze  ans  dans  une  retraite  de  la  Hollande , 
pour  méditer  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu , 
et  de  la  spiritualité  de  l'âme.  Ses  Méditations  , 
si  long-temps  travaillées,  parurent  enfin.  Quelle 
fut  la  récompense  de  tant  de  veilles  1  quel  té- 
moignage de  reconnaissance  reçut-il,  pour  avoir 
consacré  tous  les  efforts  de  son  génie  h  prouver 
les  plus  importantes  de  toutes  les  vérités?  on 
publia  qu'il  était  un  athée. 

Que  les  hommes  qui  dominent  leurs  contem- 
porains par  la  supériorité  de  leur  esprit,  se  con- 
solent après  un  tel  exemple:  et  si,  après  avoir 
employé  toute  leur  vie  à  la  recherche  de  quel- 
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que  vérité,  ils  ont  le  bonheur  de  la  trouver, 
qu'ils  se  croient  suflisammeut  récompensés. 

Il  faut  dire  à  ceux  d'entre  vo.us  qui  pour- 
raient l'ignorer ,  qu'avant  la  révolution,  il 
y  a  trente  ou  quarante  ans ,  presque  tous  les 
professeurs  de  philosophie  de  Paris  ensei- 
gnaient Locke  ,  et  Condillac  :  que  les  hommes 
les  plus  éclairés  de  la  Sorbonne,  ne  craignaient 
pas  de  citer  ces  auteurs  ;  et  qu'ils  s'appuyaient , 
non  pas  sur  leur  autorité ,  mais  sur  leurs  raison- 
nemens ,  sauf  les  erreurs ,  s'il  y  en  a ,  comme 
en  effet  il  y  eA  a  dans  Locke  :  et  cependant,  la 
mémoire  de  la  fameuse  thèse  de  Vabbé  ds 
P rades ,  était  toute  récente.  Cette  thèse,  ac- 
cusée de  matérialisme,  et  condamnée  par  la 
Sorbonne,  n'empêcha  pas  les  professeurs  de 
continuer  à  enseigner  la  doctrine  de  Condil- 
lac; preuve  évidente,  qu'on  ne  le  regardait  pas 
comme  matérialiste. 

Et ,  si  nous  remontons  à  des  époques  anté- 
rieures, croyez-vous  trouver  en  Sorbonne,  au 
Collège  de  France,  une  doctrine  opposée  à  celle 
de  Locke  ?  croyez-vous  que  les  idées  innées  de 
Descartes  eussent  prévalu,  et  que  l'on  fiit  bieu 
décidé  pour  une  philosophie  qui  ne  veut  pas 
faire  sortir  nos  connaissances  des  sensations? 
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Mais  ne  sait-on  pas  que ,  pour  maintenir  la 
philosophie  d'Aristote  contre  les  invasions  du 
cartésianisme,  qui  avait  réussi  dans  le  monde, 
et  qui  commençait  à  pénétrer  dans  quelques 
écoles,  l'université  de  Paris  sollicita  un  arrêt 
du  parlement,  pour  proscrire  tout  ce  qui  pou- 
vait changer  l'ancienne  doctrine ,  cette  doctrine 
qui  enseignait  que  rien  n'est  dans  l'entende- 
ment, qui  riait  été  auparavant  dans  les  sens  ;  et 
que ,  sans  une  plaisanterie  de  Boileau  dont  je 
vous  ai  parlé ,  cet  arrêt  eût  été ,  peut-être ,  ac- 
cordé aux  vœux  de  l'université  ? 

Ce  n'est  pas  tout  :  Descartès  mourut  en  i65o. 
Voyons  ce  qu'on  enseignait  au  Collège  de 
France,  soixante-six  ans  après,  en  1716,  au 
commencement  de  la  régence.  Voici,  MM., 
un  ouvrage  composé  par  Michel  Morus,  pro- 
fesseur de  philosophie  latine  et  grecque,  au  Col- 
lège de  France.  Il  est  précédé  d'une  lettre  à 
M.  l'abbé  de  Pardaillan,  chanoine  de  Noti'e- 
Dame,  et  d'une  préface  adressée  au  doyen  et  à 
tous  ses  collègues.  L'ouvrage  intitulé  ï^'era 
sciendi  methodus ,  est  écrit  en  forme  de  dialo- 
gue; et  l'on  trouve,  page  10,  la  question  sui- 
vante : 
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Demande.  Qiiid  ergo  censés  de  innatis  Jio- 
bis  ideis  ,  Dei  prœsertim  et  veri  *  ? 

Réponse.  Nullœ  sunt  ;  et  vera  tabula  rasa 
est  mens  nostra  ^  cùm  primùm  infunditur  ;  eœ- 
que  ideœ  innatœ  ah  iisfictœ  sunt  qui  nullani 
omnino .,  nec  sensûs ,  nec  mentis  ^  nec  idcce,  no- 
tionem  hahuerunt  '*'*. 

Ce  Morus ,  homme  d'esprit  d'ailleurs ,  est  si 
courroucé  contre  Descartes  et  contre  ses  disci- 
ples ,  que ,  dans  la  préface  (  qu'il  n'aurait  pas 
adressée  à  ses  collègues  s'ils  n'avaient  pas  partagé 
ses  sentimens)  ,  il  dit,  en  parlant  des  innova- 
tions produites  par  la  nouvelle  philosophie  : 
«  Eo  usquè  processit  effrœnis  illa  Jingendi 
licentia ,  verberibus  certè  potiiis  quàm  verbis 
castiganda  ***  ». 


*  «  Que  pensez-vous  donc  des  idées  innées  ,  et  en  particu- 
lier de  celle  de  Dieu  et  de  celle  de  la  vérité  »  ? 

■''*  «  Aucune  idée  n'est  innée;  l'âme,  lors  de  son  union 
avec  le  coips,  est  une  vraie  table  rase;  et  ceux  qui  ont  im;t- 
giué  ces  idées  innées,  ignorent  complètement  ce  que  c'est 
que  le  sens,  ce  que  c'est  que  l'àme  ,  et  ce  que  c'est  que  les 
idées  ». 

***  Qu'il  fallait  faire  justice  de  tous  cea  novateurs ,  non 
pas  avec  des  arguraens,  mais  avec  des  verges. 
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En  vérité  ,  je  crois  que,  dans  ^ucun  temps, 
on  n'a  enseigné  le  cartésianisme  à  Paris,  à  l'ex- 
ception d'un  très-petit  nombre  de  professeurs. 
Jusqu'à  la  régence,  Aristote  continue  à  régner  : 
un  peu  plus  tard,  on  enseigne  Locke  ;  et  bien- 
tôt après ,  Condiilac.  Les  jésuites,  comme «©n 
peut  le  croire  ,  se  gardaient  bien  de  professer 
UBC  philosophie  qui  avait  été  adoptée  par  Port- 
Rojal.  A  quelle  époque  donc  a-t-ou  enseigné 
Descartes? 

Voulons  -  nous  bien  faire?  ne  soyons  ni 
Cartésiens,  niLockistes,  ni  Mallebranchistes , 
ni  Leibnitsiens  :  soyons  à  la  vérité,  si  nous 
pouvons;  et,  si  nous  ne  savons  pas  la  trou- 
ver de  nous-mêmes  ,  aidons-nous  de  tous  ceux 
qui  l'ont  cherchée  avant  nous. 

Etudions  Descartes  ;  et  apprenons  ,  de  lui- 
même  ,  à  douter  plus  qu'il  ne  l'a  fait.  Ce  grand 
homme,  on  peut  le  dire,  a  refait  en  quelque 
manière  l'esprit  humain  ,  lorsqu'il  l'a  averti  de 
la  nécessité  de  revenir  sur  tous  les  jugemens 
portés  dès  l'enfance;  lorsqu'il  lui  a  ordonné  de 
résister  aux  mouvemens  irréfléchis  de  l'habi- 
tude, et  aux  illusions  des  sens;  lorsqu'il  nous 
a  appris  à  soumettre  les  préjugés  à  la  raison,  à 
nous  méfier  de  ]a  raison  elle-même;  et  surtout, 
lorsqu'il  a  mis  ses  conseils  en  pratique  dans 
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son  traité  de  la  Méthode ,  el  clans  ses  Médi- 
tations. Mais,  quand  il  en  vient  à  l'explication 
de  l'univers  physique ,  il  semble  oublier  toute 
sa  sagesse.  Lui,  qui  doutait  de  tout,  il  n  y  a 
qu'un  moment,  ne  doute  plus  de  rien.  Il  sait 
comment  se  forment  les  minéraux ,  les  végé- 
taux ,  les  animaux.  Il  connaît  la  nature  de  l'air , 
de  l'eau  ,  du  feu.  Il  explique  la  foudre,  l'ai- 
mant, et  une  infinité  de  choses  que  la  physique, 
qui  depuis  a  fait  tant  de  progrès ,  n'a  pas  en- 
core expliquées  ,  et  beaucoup  d'autres ,  que 
probablement  elle  n'expliquera  jamais.  Enfin  , 
il  écrit  cette  étrange  phrase,  vers  la  fin  de  ses 
Principes  :  «  il  n'y  a  aucun  phénomène  en  la 
nature  dont  lexplication  ait  été  Omise  en  ce 
traité  ».  (  Principes,  pag.  585.) 

Lisez  Mallebranche  :  aimez  sa  manière  d'é- 
crire; admirez  la  sagacité  avec  laquelle. il  dé- 
mêle les  erreurs  des  sens,  de  l'imagination,  de 
l'esprit ,  et  du  cœur  :  mais ,  quand  il  se  perdra 
dans  sa  vision  eu  Dieu ,  vous  pourrez  l'aban- 
donner ;  et  cependant ,  gardez-vous  de  croire 
qu'il  soit  réfuté  par  ce  vers  si  connu  : 

«  Lui  qui  voit  tout  en  Dieu  ,  n'y  voit  pas  qu'il  est  fou  ». 

Lisez  Leibnitz  ;  et  si  vous  ne  vous  rendez  pas 
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à  son   système  des  monades ,  vous   direz  au 
moins  (fu'il  est  bien  ingénieux. 

Etudiez  Locke  :  prenez  de  lui  l'habitude  de 
vous  rendre  compte  de  vos  idées  ,  de  ne  pas 
vous  laisser  éblouir  par  des  métaphores  ,  et 
tromper  par  des  équivoques  de  langage  :  mais 
effacez  ces  lignes  où  il  dit ,  que  la  toute-puis- 
sance diviije  pourrait  accorder  la  pensée  à  la 
matière  ;  comme  si  la  toute-puissance  pouvait 
changer  la  nature  des  choses. 

Eludiez  Condillac  ;  et ,  si  quelques-unes  de  ses 
propositions  vous  paraissent,  ou  paradoxales, 
ou  mal  démontrées,  faites,  si  j'ose  le  dire, 
comme  vous  avez  vu  que  j'en  usais.  Je  l'adopte, 
quand  je  trouve  qu'il  énonce  des  vérités  utiles  : 
je  l'abandonne,  quand  il  me  semble  s'écarter  de 
la  bonne  méthode  qu'il  fait  connaître  mieux 
que  personne. 

Du  reste  \  le  résultat  d'un  cours  de  phi- 
losophie doit  être ,  pour  les  jeunes  gens  qui 
l'auront  suivi  avec  quelque  fruit ,  de  profiter 
des  livres  mêmes  qui  pourraient  être  dange- 
reux entre  les  mains  de  ceux  qui  n'ont  pas  fait 
de  bonnes  études.  Pour  ceux  qui  ont  contracté 
l'habitude  de  la  bonne  méthode,  et  acquis  un 
goût  de  raison  sévère ,  aucun  livre  de  philoso- 
phie ,  ne  peut  être  dangereux.  L'esprit  de  cri- 
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tique  que  donne  une  étude  bien  faite  de  la  mé- 
taphysique ,  et  de  la  logique  ,  vous  fera  distin- 
guer promptement  les  principes  vrais  ,  des 
principes  faux;  les  conséquences  rigoureuses, 
des  conséquences  qui  seraient  mal  déduites. 
Heureusement ,  presque  tous  les  ouvrages  des 
hommes  de  génie  contiennent  des  idées  égale- 
ment saines  et  justes.  Les  ouvrages  qu'on  ap- 
pelle dangereux,  sont  ordinairement  la  pro- 
duction des  esprits  médiocres  :  ils  sont  sans 
attrait  pour  la  curiosité,  autant  que  pour  la 
raison  ,  et  pour  le  goût. 
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Ce  que  c'est  que  la  métaphysique  ,  ou  sur  le 
mot  métaphysique. 

Voici  encore  une  leçon  qui  m'est  com- 
mandée ,  comme  les  cinq  qui  précèdent ,  par 
des  questions  que  l'on  m'adresse.  Si  vous 
continuez  à  m'interroger  de  la  sorte ,  je  n'ai 
plus  besoin ,  désormais ,  de  chercher  des  ma- 
tériaux pour  faire  le  cours  de  philosophie. 
Vous  ine  les  fournissez  abondamment;  et  je 
ne  dois  pas  craindre ,  que  la  suite  de  nos  leçons 
en  soit  plus  mal  ordonnée.  Comme  vos  ques- 
tions se  rapportent  toujours  à  ce  que  j'ai  dit^  il 
faut  bien  que,  si  mes  réponses  ont  quelque  jus- 
tesse, elles  soient  aussi  en  harmonie  avec  ce 
que  j'ai  enseigné  précédemment.  Ainsi,  tout 
écart  m'est  défendu;  et  c'est  à  vous  que  je  le 
dois. 

La  question  qu'on  me  fait  aujourd'hui ,  pa- 
raît cependant  faire  exception.  Elle  ne  tient  pas 
à  une  leçon ,  plus  qu'à  une  autre  :  elle  tient 
e'^alemeiit  à  toutes  ;  elle  sort  de  l'ensemble  de 
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toutes  les  idées  que  nous  avons  soumises  à  la 
discussion ,  et  même  de  toutes  celles  que  nous 
y  soumettrons.  On  demande,  si  c'est  de  la  mé- 
taphysique que  nous  faisons  :  on  demande ,  ce 
que  c'est  que  la  métaphysique. 

Je  pourrais  répondre  par  deux  mots  :  une  d(;ll- 
nition  n'en  exige  pas  davantage.  Il  lui  sufïit,  en 
effet ,  d'un  genre  et  d'une  différence  :  toutefois, 
comme  ces  deux  mots  ne  seraient  pas  entendus, 
ils  seraient  ici  de  trop,  malgré  le  laconisme  de 
ma  réponse.  Je  définirai  la  métaphysique  ;  mais 
seulement,  lorsque  la  définition  sera  suiiisam- 
ment  préparée. 

Est-ce  de  la  métaphysique  que  nous  faisons? 
qu'est-ce  que  la  métaphysique  ?  • 

J'ignore,  dans  quelle  disposition  d'esprit  on 
m'a  lait  la  première  de  ces  deux  questions. 
Comme  les  mots ,  métaphysique  ,  obscurité  , 
difficulté ,  se  confondent  dans  bien  des  tètes  ; 
il  se  pourrait  que,  dans  un  moment  où  j'avais 
le  bonheur  de  parler  avec  quelque  clarté ,  on  ait 
ci'u  entendre  autre  chose  que  de  la  métaphysi- 
que :  s'il  en  était  ainsi,  je  serais  heureux  de 
vous  avoir  ménagé  une  telle  surprise.  Métaphy- 
sique, analyse,  facilité,  lumière,  évidence, 
sont  des  mots  qu'il  faut  prendre  l'habitude  d'as- 
socier. Lorsque   vous  me  verrez  enèaçfé  dans 
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une  discussion  obscure  ,  l'atigante,  dites  sans 
balancer  :  voilà  de  la  mauvaise  métaphysique  ; 
dites  encore  mieux  :  ce  n'est  pas  là  de  la  mé- 
taphysique. 

Mais  ,  qu'est-ce  donc  que  la  métaphysique? 

Bientôt  on  demandera  :  qu'est-ce  que  la  lo- 
gique? qu'est-ce  que  la  morale?  qu'est-ce  que 
la  philosophie?  ailleurs,  on  demande  :  qu'est-^ 
ce  que  l'éloquence?  qu'est-ce  que  la  poésie? 
qu'est-ce  qu'une  idylle ,  en  quoi  son  essence 
diffère-t-elle  de  l'essence  d'une  églogue?  le  Té- 
lémaque  est-il  un  poème  ,  ou  un  roman?  etc. 

Ce  sont-là  des  questions,  telles  qu'on  en  lait 
tous  les  jours,  telles  qu'en  proposent  souvent 
les  sociétés  littéraires. 

Le  but  principal  de  cette  leçon,  est  moins  de 
vous  dire  ce  que  c'est  que  la  métaphysique , 
que  de  vous  communiquer  quelques  réflexions, 
sur  cette  habitude  universelle  de  questionner  , 
sur  cette  impatience  de  voir  déiini,  ce  qui 
n'est  pas  encore  au  moment  de  l'être. 

Voyons  d'abord  quelles  sont  les  définitions 
qu'on  donne  dans  le  monde;  j'entends,  dans 
le  monde  des  académies,  des  universités,  dans 
le  monde  oii  nous  vivons. 

J'aperçois  un  groupe  d'étudians,  qui  dis- 
putent ,  avec  tout  le  feu  de  leur  âge ,  sur  la  na- 
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ture  de  la  métaphysique.  Autant  de  têtes,  au- 
tant d'avis,  autant  de  définitions.  Voici  quel- 
ques-unes de  ces  définitions  : 

La  métaphysique  est  la  science  des  esprits. 

La  métaphysique  est  la  science  de  ce  qiûil  y 
a  déplus  général  dans  tous  les  êtres.  Elle  traite 
des  corps ,  comme  des  esprits  :  elle  s'occupe  de 
la  nature  des  substances ,  des  modes ,  des  acci- 
dens.  Toute  science  a  sa  métaphysique  :  tout 
est  de  son  ressort. 

La  métaphysique  est  la  science  des  sciences. 

La  métaphysique  est  la  science  des  causes 
premières ,  la  science  de  la  raison  des  choses. 

La  métaphysique,  c  esX  V  ontologie  y  ou  la 
science  de  l'être. 

La  métapliysique  comprend  Y  ontologie ,  la 
psychologie  j  la  théodicée ,  et  même  la  cos- 
mologie. 

La  métaphysique  est /a  science  du  possible  j 
en  tant  que  possible. 

La  métaphysique  est  la  science  de  l'absolu  , 
et  de  l'inconditionnel^  etc.,   etc. 

L'on  pense  bien  que  nos  définisseurs  ne  sont 
pas  près  d'être  d'accord ,  et  qu'ils  ne  s'enten- 
dront pas.  Laissons  les  disputer  à  leur  aise;  et 
voyons  ce  qu'on  dit  d'un  autre  côté. 

Ici,  ce  sont  des  hommes  graves,  qi^  sont  di- 
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visés  sur  la  nature ,  sur  V essence ,  de  la  philo- 
sophie. 

La  philosophie ,  dit  le  premier ,  est  l'amour 
de  la  sagesse  :  autrefois  même ,  c'était  la  sa- 
gesse ;  mais  on  sentit  bientôt  qu'il  n'était  pas 
aussi  facile  de  la  posséder,  que  d'enseigner 
à  V aimer  :  on  s'en  tint  donc  à  cette  définition. 
Je  la  trouve  assez  belle,  et  je  l'adopte. 

La  philosophie ,  dit  un  second ,  est  bien  autre 
chose  que  Y  amour  de  la  sagesse.  L'amour  est 
un  pur  sentiment,  une  simple  affection;  et  la 
philosophie  ne  s'adresse  pas  seulement  au  cœur: 
elle  parle  à  l'intelligence,  à  la  raison.  La  phi- 
losophie, comme  l'a  très-bien  dit  un  ancien,  est 
la  science  des  choses  divines  et  humaines. 

Eh  !  qui  pourra  se  dire  philosophe ,  s'écrie  un 
troisième ,  si,  pour  l'être,  il  faut  embrasser  dans 
ses  connaissances,  et  la  terre,  et  les  cieux?  Voici 
ma  définition  :  la  philosophie  est  une  science 
qui  nous  montre  les  effets  dans  leurs  causes ,  et 
les  causes  dans  leurs  effets.  J'ignore  si  elle  est 
d'un  ancien,  ou  d'un  moderne;  mais  je  la  pré- 
fère à  toute  autre. 

Assistons  encore  à  un  nouveau  débat.  Il  s'agit 
de  la  logique. 

L'un  dit  :  la  logique  est  \art  de  raisonner. 
Mauvaise  définition ,   dit  son  voisin  :  la  logi- 
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que  est  Y  art  de  penser  :  en  quoi  differons- 
nous  si  fort,  réplique  le  premier?  nous  diffé- 
rons*-non  pas  du  tout  au  tout,  mais  du  tout  à 
la  partie.  La  logique  ne  se  borne  pas  à  l'art  du 
raisonnement  :  elle  embrasse  les  idées,  le  juge- 
ment ,  la  réflexion ,  l'imagination ,  la  méthode  ; 
enfin,  toutes  les  opérations  de  l'esprit. 

Est-il  permis,  dit  un  autre,  de  dégrader  ainsi 
la  logique  ,  et  les  logiciens?  ignorez-vous  que  le 
logicien  pose  des  axiomes,  d'après  lesquels  il 
fait  ses  démonstrations ,  dont  il  tire  des  corol- 
laires ?  cette  marche  est  celle  du  savant.  La  lo- 
gique n'est  donc  pas  un  art  ;  elle  est  une  véri- 
table science. 

Plus  loin  on  argumente  pour ,  et  contre  la  li- 
berté. C'est  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'on  veut. 
—  C'est  le  pouvoir  de  choisir  entre  deux  con- 
tradictoires. —  C'est  le  pouvoir  de  choisir  entre 
deux  contraires.  —  C'est  la  spontanéité.  — 
C'est  l'activité.  —  C'est  l'exemption  de  toute 
contrainte.  —  C'est  un  état  d' indifférence  par- 
faite,  etc.,  etc. 

Voilà,  INIIM.,  une  image,  et  une  faible  image, 
de  ce  qu'on  voit  tous  les  jours;  de  ce  qu'on  a 
vu  dans  tous  les  temps  ;  et  de  ce  que ,  probable- 
ment ,  on  verra  après  nous. 

Vous  avez  entendu  les  réponses  des  autres. 
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J'essaierai  bientôt  de  donner  la  mienne.  Veuil- 
lez ne  pas  vous  impatienter,  si  je  la  fais  préce'- 
der  de  quelques  réflexions,  qui  ne  s'applique- 
ront pas  seulement  à  la  définition  de  la  méta- 
physique, mais  que  vous  pourrez  appliquer  au 
plus  grand  nombre  des  définitions. 
Qu'est-ce  que  la  métaphysique  ? 
Comme  celui  que  je  suppose  m'adresser  cette 
question ,  ignore  ce  que  c'est  que  la  métaphy- 
sique ,  ce  mot  n'est  encore  pour  lui  qu'un  mot, 
un  mot  sans  idée,  sans  objet;  et  l'on  me  de- 
mande ,  quelle  est  l'idée ,  quel  est   l'objet  , 
quelle  est  la  chose  enfin ,  qui  correspond  dans 
l'esprit ,  ou  hors  de  l'esprit ,  à  ce  mot  métaphy- 
sique. —  Est-ce  qu'il  y  a  une  chose  qui  soit  la 
inelaphy sique  ? 

Si  vous  demandiez,  ce  que  c'est  qu'un  être  qui 
affecte  nos  sens  ,  ou  quelqu'une  des  qualités  de 
cet  être ,  je  pourrais  vous  répondre  :  je  pouiTais 
vous  dire,  par  exemple ,  ce  que  c'est  qu'un  ani- 
mal que  vous  ne  connaîtriez  pas ,  et  que  je  con- 
naîtrais :  je  pourrais  vous  dire  ce  que  c'est 
qu'une  machine ,  un  instrument  de  musique , 
vous  décrire  sa  forme,  etc. 

Si,  même,  vous  me  demandiez  ce  que  c'est 
que  l'àme ,  ou  quelqu'une  de  ses  facultés  ;  ce 
que  c'est  que  Dieu ,  ou  quelqu'un  de  ses  altri- 
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buts;  je  pourrais  faire  une  réponse;  car  enfin, 
je  comprendrais  la  question. 

Je  la  comprendrais  encore,  si  vous  me  de- 
mandiez, ce  que  c'est  que  la  métaphysique 
de  Platon ,  ou  d'Aristote  ,  ou  de  Descartes ,  ou 
de  Locke ,  etc. 

Toutes  les  fois  donc,  qu'à  un  mot  dont  vous 
der»anderez  l'explication,  correspondra  une 
idée ,  ou  un  objet ,  quel  qu'il  soit  ;  on  pourra 
ne  pas  rester  muet;  mais,  encore  un  coup,  qu'y 
a-t-il  sous  le  mot  métaphysique  ? 

Il  est  vrai  que ,  si  nous  étions  convenus  d'im- 
poser ce  nom  à  quelqu'idée ,  ou  à  quelque  rëu- 
nion  d'idées,  il  suffirait  de  rappeler  ces  idées, 
pour  donner  une  réponse  ;  mais  nous  n'avons 
pas  encore  fait  cette  convention  :  il  n'y  a  donc 
pas  encore  de  réponse  possible. 

Métaphysique ,  au  moment  où  nous  com- 
mençons la  discussion ,  n'est  absolument  qu'un 
mot,  et  ne  peut  être  qu'un  mot  :  dès  lors,  la  ques- 
tion que  vous  me  faites,  se  résout  nécessaire- 
ment en  une  des  trois  suivantes  :  qu'est-ce 
qu'on  entend  par  ce  mot?  ou,  qu'est-ce  qu'on 
doit  entendre?  ou,  qu'est-ce  que  vous  en- 
tendez ? 

Qu'est-ce  qu'on  entend?  ■ —  Vous  venez  de 
le  voir^  et  vous  devez  être  convaincus,  qu'il  est 
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peu  de  mots ,  dans  la  langue ,  de  la  pHilosopîiie, 
sur  lesquels  on  soit  moins  d'accord.  La  ques- 
tion est  donc  insoluble,  si  vous  ne  voulez  qu'une 
seule  définition. 

Mais,  qu'est-ce  qu'on  doit  entendre?  —  La 
réponse  que  j'ai  à  vous  faire  est  très-simple.  Il' 
n'y  a  aucune  autorité  qui  l'ait  décidé  :  il  n'y  en 
a  aucune  qui  ait  cru  même  être  en  droit  dfe  le 
faire.  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'on  doive  en- 
tendre par  métaphysique ,  telle  ou  telle  chose. 
Ainsi  cette  seconde  question  est  mise  tout-à-- 
fait  à  l'écart. 

Reste  la  troisième  :  vous  me  demaudez  ce 
que  j'entends  par  métaphysique  :  et  vous  vou- 
lez, sans  doute,  connaître  en  même  temps,  par 
quels  motifs  j'ai  été  conduit  à  placer  sous  ce 
mot,  telle  idée,  au  lieu  de  telle  autre.  Ce 
n'est  point,  en  effet,  par  caprice,  que  j'ai 
dû  me  décider.  Il  faudrait ,  quand  vous  au- 
rez appris  quelle  idée  j'attache  à  ce  mot  _, 
que  vous  y  trouvassiez ,  ce  que  vous  avez  pu 
apercevoir  de  plus  général ,  et  de  commun , 
dans  les  définitions,  d'ailleurs  si  diverses,  que 
vous  avez  entendues  ;  et ,  autant  qu'il  se  pour- 
rait, l'acception  que  lui  ont  donnée  les  hommes 
de  génie  qui  ont  écrit  sur  la  métaphysique  ;  car 
en  définitif,  il  ne  doit  v  avoir  sous  les  mots. 
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que  ce  que  les  meilleurs  esprits  se  sont  accordes 
à  y  mettre. 

Je  puis  répondre  à  cette  troisième  question , 
et  vous  enseigner,  en  même  temps ,  le  moyen 
de  sortir  de  ce  labyrinthe  de  mots ,  dans  lequel 
il  est  si  difficile  de  ne  pas  s'égarer. 

Le  moyen  que  je  vais  indiquer  est  très-sim- 
ple. Il  ne  s'agit  que  de  remarquer  la  différence 
qui  se  trouve ,  entre  une  proposition  qui  défi- 
nit ,  et  une  proposition  qui  ne  définit  pas  ;  et 
de  s'en  bien  souvenir ,  quand  on  l'aura  remar- 
quée. 

Une  proposition  ,  ou  un  jugement^  consiste 
dans  le  rapprochement,  et  la  liaison  de  deux 
termes.  Dieu  est  bon  :  voilà  une  proposition. 
Le  sucre  est  doux  :  voilà  une  proposition.  Un 
triangle  est  une  surface  terminée  par  trois  li- 
gnes :  voilà  encore  une  proposition. 

Toute  proposition  se  compose  donc  de  deux 
termes,  et  du  signe  de  leur  liaison:  et  il  faut 
savoir  que  le  premier  terme ,  Dieu  ,  dans 
l'exemple  ,  Dieu  est  bon  ,  prend  le  nom  de  su- 
jet ;  que  le  second  terme  bon  ,  prend  celui  à' ai' 
tribut ,  et  que  le  signe  de  leur  liaison ,  est^  s'ap- 
pelle le  verbe. 

Or,  l'attribut  d'une  proposition  peut  être 
avec  le  sujet,  dans  deux  rapports  différens.  Dans 
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l'exemple,  le  sucre  est  doux ,  l'ide'e  de  l'attribiif 
n'est  pas  le  même  que  celle  du  sujet.  L'idée  de 
sucre ,  se  compose  de  plusieurs  idées  partielles, 
la  forme,  la  pesanteur,  la  couleur,  le  goût,  etc.  ; 
et  l'idée  de  doux,  est  une  idée  simple,  une 
idée  unique.  Mais  dans  l'exemple ,  uti  triangle 
est  une  surface  terminée  par  trois  lignes ,  l'idée 
de  l'attribut,  surface  terminée  par  trois  lignes, 
est  la  même  que  celle  du  sujet ,  triangle. 

Lorsque ,  dans  une  proposition ,  l'idée  de 
l'attribut  est  la  même  que  celle  du  sujet,  alors 
la  proposition  est  une  définition  ;  ou,  pour 
parler  plus  exactement;  il  faut,  si  l'on  veut 
avoir  une  définition ,  que  l'idée  de  l'attribut 
soit  la  même  que  celle  du  sujet. 

Il  y  a  donc  une  différence  très-remarquable 
entre  une  simple  proposition ,  et  une  propo- 
sition qui  définit.  Dans  la  première,  //•  sucre 
est  doux ,  on  a  deux  idées  distinctes;  l'idée  de 
sucre  y  et  celle  de  doux.  Dans  la  seconde ,  on 
n'a  pas  deux  idées  :  on  n'en  a  qu'une  seule,  qui, 
dans  le  sujet,  est  exprimée  par  un  seul  mot;  et, 
dans  l'attribut,  par  un  assemblage  de  mots  :  le 
sujet ,  est  le  nom  de  l'attribut,  ou  de  la  chose 
signifiée  par  l'attribut.  Dans  la  définition ,  un 
triangle  est  une  surface  terminée  par  trois  li- 
gnes; îe  mot  triangle f  sujet  de  la  définition ,  esè 
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le  nom  6! une  surface  terminée  par  trois  lignes. 

Si  l'on  perd  de  vue,  que,  dans  la  proposi- 
tion qui  définit ,  il  n'y  a  qu'une  seule  idée  ex- 
primée de  deux  manières  différentes  ;  si  l'on 
suppose  une  première  idée  sous  le  sujet ,  et  une 
seconde  idée,  distincte  de  la  première,  sous  l'at- 
tribut ;  on  tombera  nécessairement  dans  des 
disputes  interminables.  Or  ,  c'est  ce  qu'on  fait 
quand  on  dispute  sur  la  nature  ,  sur  l'essence 
de  la  métaphysique ,  de  la  philosophie ,  de 
l'analyse  ,  de  la  synthèse  ,  etc.  ,•  et  sur  les  défi- 
nitions qu'on  en  donne.  Citons  un  exemple 
célèbre,  à  l'appui. 

Montesquieu  commence  son  Esprit  des  lois 
par  cette  proposition  :  les  lois  dans  la  signifi- 
cation la  plus  étendue ,  sont  les  rapports  néces- 
saires qui  dériuent  de  la  nature  des  choses. 

Cette  proposition  a  été  attaquée  par  plusieurs 
écrivains. 

Les  lois,  dit  Bonnet,  ne  sont  pas  des  rap- 
ports :  elles  sont  le  résultat  des  rapports  ;  et  il 
cherche  à  prouver  que  Montesquieu  s'est  mé- 
pris sur  la  nature  des  lois.  Voltaire  a  critique 
IMontesquieu  dans  le  même  sens.  D'autres 
veulent  que  les  lois  ne  soient,  ni  des  rapports, 
ni  le  résultat  des  rapports  :  elle-i  sont ,  disent- 
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ils  ,  les  causes  des  rapports^  les  rapports  n'exis- 
tant qu'en  vertu  des  lois. 

Or,  toutes  ces  critiques,  et  toutes  les  cri- 
tiques semblables,  portent  à  faux;  et  c'est 
r(*ibli  des  premières  règles  de  la  logique ,  qui 
seul  a  pu  permettre  de  les  faire  :  car  enfin, 
Montesquieu  pouvait  répondre  : 

C'est  une  définition  qui  commence  mon 
ouvrage  :  les  lois  sont  les  rapports  nécessaires 
qui  dérivent  de  la  nature  des  choses ,  est  une 
proposition  qui  signifie;  qu'aux  rapports  né- 
cessaires qui  dérivent  de  la  nature  des  choses  , 
je  donne  le  nom  de  lois.  Accusez-moi,  si  vous 
voulez,  de  ne  pas  bien  parler  ma  langue;  mais 
ne  me  dites  pas  que  les  lois  ne  sont  pas  des 
rapports.,  etc.;  car,  c'est  dire,  que  l'idée  du 
sujet  de  ma  définition  est  différente  de  l'idée 
de  l'attribut  ;  c'est  supposer ,  qu'il  peut  y  avoir 
deux  idées  dans  une  définition  ;  c'est  ignorer 
ce  que  c'est  qu'une  définition ,  et  en  quoi  elle 
diffère  d'une  simple  proposition. 

On  pouvait  faire  à  Montesquieu  une  critique 
mieux  fondée  ;  on  pouvait  lui  dire  :  votre  dé- 
finition est  inattaquable  sans  doute ,  comme  le 
sont  toutes  les  définitions;  car  on  est  le  maî- 
tre d'appeler  les  choses  du  nom  que  l'on  veut  ; 
bien    entendu,    cependant,   que    quiconque 
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use  de  ce  droit,  court  le  risque  d'écrire  pour  lui 
seul  s'il  fait  sa  langue  sans  nécessité  ,  sans  dis- 
cernement, et  sans  goût  :  mais,  en  vous  réser- 
vant un  droit  qu'on  ne  peutre&iser  à  personne, 
et  que  vous  avez  plus  que  tout  autre,  vous 
devez  au  moins  faire  connaître  les  choses  que 
vous  nommez.  Or,  vous  nommez  du  nom  de 
lois,  les  rapports  nécessaires  qui  dérivent  de  la 
nature  des  choses.  Avons-nous  une  idée  bien, 
claire  de  tout  ce  qu'il  y  a  sous  ces  mots  ?  Vous 
faites  une  appellation,  pour  désigner  une  chose 
que  nous  ne  connaissons  pas.  Autant  vaudrait 
presque ,  donner  un  nom  à  un  assemblage  de 
cinq  ou  six  mots  d'une  langue  inconnue.  Vous 
êtes  dans  une  obligation  commime  h  tous  ceux 
qui  parlent,  ou  qui  écrivent,  pour  cire  entendus  ; 
celle  de  nous  conduire  ,  de  ce  que  nous  savons 
à  ce  que  nous  ignorons;  et  vous  nous  menez 
ici  h  une  inconnue  ,  qui  est  la  loi ,  par  cinq  in- 
connues, rapport^  nécessité.,  dérivation,  nature, 
chose. 

Cette  critique  me  paraît  plus  juste  que  toutes 
celles  qu'on  a  faites  à  Montesquieu:  elle  est  même 
la  seule  qu'on  puisse  lui  faire,  si,  en  effet ,  la 
première  phrase  de  V Esprit  chs  Lois  est  une 
définition,-  or  elle  l'est. 

Après  cet  éclaircissement  sur  les  défiiiilioiis, 
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voyons  s'il  nous  sera  possible  d'en  donner  une 

de  la  métaphysique. 

Vous  savez,  ce  que  c'est  que  l'analyse. 
Vous  savez ,  à  quelles  conditions ,  nous  pou- 
vons nous  flatter  d'avoir  des  connaissances, 
un  peu  exactes  ,  des  différens  objets  de  nos 
études.  L'opération ,  à  laquelle  nous  avons 
donné  le  nom  d'analyse ,  se  compose  de  trois 
opérations  correspondantes  aux  trois  facultés 
de  l'entendement.  Il  faut  i°.  se  former  des  idées 
précises  de  toutes  les  parties ,  ou  de  toutes  les 
qualités,  ou  de  tous  les  points  de  vue  d'un  ob- 
jet ;  et  ces  idées,  on  les  obtient  par  l'observation, 
par  l'expérience,  par  V attention.  2**.  Il  ne  suffit 
pas  de  connaître  chacune  de  ces  parties ,  dans 
un  état  d'isolement;  il  faut  avoir  aperçu  les 
rapports  qui  les  font  dépendre  les  unes  des  au- 
tres ;  et  c'est  la  comparaison  qui  nous  donne 
ces  rapports.  S''.  Enfin ,  tout  doit  se  rattacher  à 
une  idée  fondamentale  ,  à  un  principe  ;  et  c'est 
le  raisonnementqyxi  nous  assure  que  nousl'avons 
trouvé. 

Vous  savez  tout  cela  :  nous  l'avons  dit  si  sou- 
vent ;  nous  avons  présenté  ce  travail  de  l'esprit 
sous  tant  de  foi^ies  ;  nous  en  avons  donné  tant 
d'exemples,  qu'il  ne  peut  pas  vous  rester  la 
moindre  incertitude  ;  mais  une  chose,  à  laquelle 
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X'-ôus  n'avez  peut-être  jamais  pensé  quoique 
vous  l'ayez  souvent  pratiquée ,  c'est  qu'une  seule 
et  même  idée  peut  quelquefois,  se  présenter 
d'un  nombre  indéfini  de  manières ,  de  dix ,  de 
vingt,  de  mille,  peut-être. 

De  combien  de  manières ,  toutes  au  fond  la 
même ,  ne  pourrait-on  pas  dire  ce  que  c'est  que 
l'analyse?  Certainement,  je  pourrais,  tout  à 
l'heure  ,  vous  la  présenter  sous  une  douzaine  de 
formes  ou  expressions  diverses  ;  et,  si  j'en  trou- 
vais une  nouvelle,  j'aurais  acquis  un  nouveau 
degré  d'instruction  ;  parce  que  j'aurais  aperçu 
mon  objet,  sous  un  nouveau  point  de  vue. 

Essayons  quelques-unes  de  ces  manières ,  dif- 
férentes ,  de  dire  une  même  chose.  Varions  nos 
expressions,  en  conservant  toujours  la  même 
idée. 

i®.  L'analyse  est  une  opération  qui  se  com- 
pose de^trois  opérations.  Par  la  première ,  on 
étudie,  avec  soin,  toutes  les  qualités  d'un  objet. 
Par  la  seconde,  on  s'attache  à  découvrir  les  rap- 
ports qui  lient  ces  qualités.  Par  la  troisième,  ou 
arrive  au  principe  d'où  tout  dérive. 

Je  puis  abréger  ce  langage ,  en  disant  :  Ua~ 
nalyse  décompose ,  lie  et  unit  ^  entendant ,  par 
ce  dernier  mot,  rend  un  :  le  principe ,  en  eûét , 
ramène  tout  à  l'unité. 
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2°.  L'analyse  consiste  à  observer  successive- 
ment,  et  avec  ordre.  Car,  observer  successive- 
ment et  avec  ordre,  c'est  étudier  les  qualités 
les  unes  après  les  autres  ,  et  les  lier,  ou  les  or- 
donner. L'ordre  est  parfait,  si  la  liaison  re- 
monte jusqu'au  principe. 

Ainsi  donc,  en  disant  -.  Analyser ^  c'est  ob- 
server successivement  et  avec  ordre ,  je  dis ,  en 
d'autres  termes,  ce  que  j'avais  dit  d'abord,  en 
faisant  l'énumération  des  trois  opérations  par- 
tielles ,  dont  la  réunion  forme  l'opération  com- 
plète de  l'analyse. 

Et  même,  je  puis  dire  plus  brièvement  :  ana- 
lyser ^  c'est  observer  avec  ordre;  et  supprimer 
le  mot  successivement  comme  inutile  ;  car  il  est 
bien  évident ,  qu'on  ne  peut  pas  obseiTer  plu- 
sieurs choses  à  la  fois. 

Voilà  donc  deux  manières  de  présenter 
l'idée  que  nous  nous  faisons  de  l'analyse. 

1°.  Analyser,  c'est  décomposer,  lier  et  unir. 

2^.  Analyser,  c'est  observer  avec  ordre. 

Essayons  encore  quelques  nouvelles  ma- 
nières. 

L'analyse ,  d'un  nombre  plus  ou  moins  con- 
sidérable de  parties  bien  connues  et  bien  liées  , 
remonte  à  leur  principe ,  ou  à  leur  origine. 

L'analyse  nous  fait  observer  et  connaître  les 
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idées,  séparément,  dans  leur  liaison,  et  dans  leur 
principe. 

L'analyse  nous  fait  observer  les  idées,  dans 
leur  principe ,  dans  la  manière  dont  elles  dé- 
rivent, de  ce  principe,  et  les  unes  des  autres. 

L'analyse  nous  fait  observer  les  idées,  dans 
leur  origine ,  et  dans  leur  génération . 

L'analyse  nous  fait  observer  l'origine,  et  la 
génération  des  idées. 

Ici,  nous  sommes  bien  près  de  la  déflnition 
que  nous  cherchons. 

Puisque  l'analyse  nous  fait  observer  l'origine 
et  la  génération  des  idées  ;  elle  nous  donne ,  ou 
elle  suppose  en  nous,  une  double  habitude,  celle 
de  remonter  à  l'origine  des  idées,  et  celle  de 
redescendre  de  cette  origine,  aux  idées  qui  en 
dérivent. 

Or,  rhabitude  de  remonter  à  l'origine  des 
idées,  aux  principes,  est  une  habitude  méta- 
physique ;  et,  celle  qui  nous  porte  à  observer  la 
dérivation  ,  la  filiation ,  la  déduction  des  idées, 
est  une  habitude  logique. 

Qu'est-ce  donc,  enfin ,  que  la  métaphysique? 
c'est  l'analyse  lorsqu'elle  remonte  à  l'origine 
des  idées. 

Qu'est-ce  que  la  logique?  c'est  l'analyse  lors- 
qu'elle s'occupe  de  la  dérivation  des  idées. 
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La  mëtapliysique  est  la  science  des  principes  : 
la  logique,  la  science  des  conséquences. 

Voilà  deux  définitions ,  pour  une  qu'on  m'a- 
vait demandée.  Elles  sont  claires,  fondées  sur 
la  nature  de  l'esprit ,  et  sur  la  manière  dont  il 
opère.  On  ne  leur  fera  pas  le  reproche  d'être 
arbitraires ,  comme  on  a  le  droit  de  le  faire  à  la 
plupart  des  définitions  ;  et  on  les  trouvera  con- 
formes à  ce  que  nous  enseignent  les  plus  grands 
philosophes. 

La  métaphysique ,  dit  Bacon ,  n'est  pas  cette 
subtilité  pointilleuse ,  qui  s'évanouit  dans  ses 
dissections  à  l'infini  :  c'est  la  science  des  prin- 
cipes. 

La  métaphysique,  dit  Descartes,  contient 
les  principes  de  la  connaissance  :  toute  la  philo- 
sophie est  comme  un  arbre  dont  les  racines 
sont  la  métaphysique. 

Mais ,  dira-t-on ,  peut-être,  si  la  métaphysi- 
que n'est  que  la  science  des  principes ,  des  pre- 
mières idées  ;  on  ne  sait  donc  pas  grand  chose , 
quand  ou  ne  sait  que  la  métaphysique? 

Je  réponds  qu'on  n'a  de  vraies  lumières, 
qu'autant  qu'on  a  fait  une  étude  approfondie 
de  la  métaphysique.  Toute  la  science  humaine, 
envisagée  d'une  vue  générale,  se  réduit  à  des 
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principes  et  à  leurs  conséquences.  Les  consé- 
quences qui  ne  seraient  pas  fondées  sur  des 
principes  clairs  et  évidens  ,  ne  mériteraient  pas 
le  nom  de  connaissances  ;  car  toute  leur  évi- 
dence est  une  évidence  d'emprunt  :  elles  la  doi- 
vent aux  principes  qui,  seuls,  brillent  d'une  lu- 
mière qui  leur  est  propre.  Celui  qui  ignore  les 
principes  n'est  assuré  de  rien.  La  métaphysique, 
que  toutes  les  sciences  supposent,  mérite  donc 
une  étude  sérieuse  ;  et  c'est  savoir  quelque 
chose  y  c'est  savoir  beaucoup  ,  que  de  s'en  être 
occupé  avec  fruit. 

Métaphysique;  origine  des  idées;  idées  pre- 
mières; principes  des  sciences;  commencement 
des  sciences;  élémens  des  sciences  :  toutes  ex- 
pressions à  peu  près  synonymes,  qui  nou  saver- 
tissent  de  la  nécessité  de  bien  faire  nos  premières 
idées,  ces  idées  qui  sont  le  germe  de  tout  savoir. 

Les  élémens  des  sciences;  voilà  le  premier 
besoin  de  l'esprit.  Voilà  ce  qu'il  faut  deman- 
der aux  hommes  de  génie  qui  ont  excellé 
dans  quelque  partie.  Voilà  ce  qu'ils  nous  ont 
donné  trop  rarement ,  et  ce  que  prétendent 
nous  donner,  tous  les  jours,  des  hommes  qui 
se  font  gloire  d'ignorer,  ou  même  de  mépriser, 
la  métaphysique.  S'ils  connaissaient  la  valeur 
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des  mots  :  s'ils  entendaient  la  langue  qu'ils  par- 
lent, ils  seraient  plus  réservés  dans  l'emploi  du 
mot  élémens  i  ils  s'abstiendraient,  par  modes- 
tie ,  de  le  placer  à  la  tête  de  leurs  ouvrages. 
Mais  quoi  !  c'est  par  modestie,  qu'ils  se  disent 
auteurs  élémentaires. 
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Sur  les  définitions. 

Jr^ouR  répondre,  d'une  manière  un  peu  sa- 
tisfaisante, h  la  question  qu'on  m'avait  adressée 
sur  la  nature  de  la  métaphysique,  je  me  suis 
vu  obligé  de  parler  des  définitions;  mais  je 
n'en  ai  dit  que  ce  qui  était  indispensable  pour 
faire  comprendre  ma  réponse.  On  désire  que 
j'ajoute  de  nouvelles  rcfiexions,  et  que  j'entre 
dans  quelques  détails.  On  entrevoit  qu'un  bon 
traité  sur  les  définitions  préviendrait  la  plupart 
de  ces  vaines  disputes,  dont  je  vous  ai  rendus 
comme  témoins,  à  la  dernière  séance.  On  voit 
que  l'indétermination  des  mots,  qui  déjà  sup- 
pose l'indétermination  des  idées,  ne  peut  nous 
conduire  qu'à  des  idées  toujours  plus  mal  dé- 
terminées, jusqu'à  ce  qu'enfin,  ne  sachant 
plus ,  ni  ce  qu'ont  pensé  les  autres  ,  ni  ce  que 
nous  pensons  nous-mêmes,  nous  tombions,  les 
uns  dans  le  découragement,  les  autres  dans  le 
mépris  de  ce  qui  se  refuse  à  nos  recherches; 
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également  injustes ,  ou  envers  nous-mêmes ,  ou 

envers  la  philosophie. 

Dans  l'étude  des  sciences,  où  la  réalité  physi- 
que de  l'objet  nous  force  continuellement,  de 
nous  appuyer  sur  les  choses,  l'esprit,  en  opérant 
sur  les  mots  et  sur  les  idées,  opère  en  quelque 
manière  sur  les  choses  elle-mêmes.  Dans  les  scien- 
ces métaphysiques,  au  contraire,  où  l'objet  ne 
tombe  pas  sous  les  sens,  nous  sommes  exposés  à 
perdre  cet  objet  de  vue,  et  à  opérer  sur  des  idées 
sans  modèle.  Alors  nous  n'avons  plus,  à  pro- 
prement parler,  des  idées  :  il  ne  nous  reste  que 
leurs  signes;  ou ,  pour  mieux  dire,  nous  n'avons 
ni  idées,  ni  signes,  puisque  les  mots,  ne  por- 
tant plus  rien  à  l'esprit,  ils  ont  cessé  d'être  des  si- 
gnes :  et  comme,  dans  nos  raisonnemens ,  nous 
ne  pouvons  aller  que  des  idées  aux  mots,  ou 
des  mots  aux  idées;  il  se  trouve  que,  manquant 
d'idées ,  ou  nous  ne  partons  pas  ;  ou ,  si  nous 
partons  des  mots ,  nous  sommes  aussitôt  arrê- 
tés; à  moins  qu'il  ne  nous  suffise  d'aller  des 
mots  aux  mots,  comme  il  n'arrive  que  trop 
souvent. 

Si  nous  ne  confions  les  mots  à  la  mémoire 
qu'après  nous  être  assurés  des  idées  qu'ils  sont 
destinés  à  réveiller,  le  souvenir  et  l'emploi  des 
mots  sera  le  souvenir  et  l'emploi  des  idées  elles- 
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mêmes  :  la  lumière  ne  nous  abandonnera  ja- 
mais; et  l'évidence  marchera  nécessairement 
avec  le  discours. 

Mais,  si  nous  avons  contracte'  la  malheureuse 
et  presque  incorrigible  habitude ,  d'aller  des 
mots  aux  idées  ;  c'est-à-dire ,  si  nous  nous  flat- 
tons de  trouver  la  vérité ,  en  appuyant  nos  rai- 
sonnemens,  sur  des  principes,  des  définitions, 
des  propositions  générales,  ou  des  axiomes,  que 
nous  n'ayons  pas  vérifiés  avec  soin  ,  et  qui  peu- 
vent être,  ou  obscurs,  ou  équivoques,  ou  entiè- 
rement faux;  nous  ne  pouvons ,  en  partant  ainsi 
des  ténèbres ,  que  nous  enfoncer  dans  des  ténè- 
bres toujours  plus  épaisses. 

Et  cependant,  cette  confiance  aveugle  en  des 
mots  qui  nous  trompent ,  et  qui  ne  peuvent 
nous  mener  qu'à  d'autres  mots  qui  nous  trom- 
peront également ,  est  dans  tous  les  esprits  :  elle 
est  universelle  ;  et  il  nous  est  presque  impossi- 
ble de  nous  en  délivrer  entièrement,  parce  que 
tous ,  ayant  appris  à  parler  avant  de  savoir  pen- 
ser; presque  tous ,  connaissant  la  plupart  des 
termes  des  sciences ,  avant  d'en  avoir  les  idées  ; 
c'est  nous  faire  violence  que  d'intervertir  une 
habitude  qui  est  devenue  une  seconde  nature. 

Une  grande  surveillance  nous  est  donc  néces- 
saire, pour  ne  pas  céder  à  ce  penchant  qui  nous 
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entraîne,  avec  autant  de  facilité  que  de  force. 
Toutes  les  fois  qu'il  se  présentera  un  mot  d'une 
valeur  suspecte  ,  gardons-nous  de  le  laisser 
entrer  dans  nos  discours  :  il  rendrait  tout  sus- 
pect. L'esprit  mal  éclairé  par  une  lumière  dou- 
teuse, n'aurait  jamais  le  sentiment  de  l'évidence; 
et  la  vérité ,  perdant  le  caractère  qui  la  distingue 
de  l'erreur ,  il  nous  deviendrait  impossible  de 
la  reconnaître. 

S'il  est  quelque  objet  où  se  fasse  particuliè- 
rement sentir,  ce  besoin  d'une  grande  sévérité, 
et  de  l'exactitude  la  plus  rigoureuse  ,  c'est  celui 
dont  nous  faisons  l'étude.  Combien  de  traités 
n'avons  nous  pas,  sur  le  développement  des  con- 
naissances humaines ,  sur  l'entendement ,  sur 
l'imagination ,  sur  la  volonté ,  sur  la  liberté  ? 
et,  si  l'on  veut  être  de  bonne  foi ,  a-t-on  trouvé 
une  grande  clarté  dans  l'exposition  des  systè- 
mes ,  une  grande  précision  dans  le  langage  ? 
Connaît-on  tout  ce  mécanisme  intellectuel  des 
opérations  de  l'esprit,  comme  on  connaît  le 
mécanisme  d'une  horloge ,  ou  d'une  pompe 
a  feu? 

Il  ne  faudrait  pas  dire  ,  qu'il  est  impossible 
de  porter  dans  des  recherches  métaphysiques, 
toute  la  clarté  dont  est  susceptible  une  ques- 
tion de  physique  ou  de  mathématiques.  J'au- 
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i'aîs  tfuelque  intérêt ,  sans  doute ,  à  vous  entre- 
tenir dans  une  pai'eille  opinion  :  elle  serait  mon 
excuse ,  et  pour  le  passé ,  et  pour  l'avenir;  mais 
tous  les  prétextes  qu'on  pourrait  alléguer ,  ne 
seraient  que  de  faux  prétextes;  et  je  dois  vous 
dire  que ,  toutes  les  fois  que  je  laisserai  paraître 
de  l'hésitation ,  ou  de  l'embarras ,  ce  sera  tou- 
jours ma  faute ,  et  jamais  celle  des  matières  que 
je  traiterai . 

Tous  les  sujets  ne  sont  pas  également  acces- 
sibles,  j'en  conviens  :  tous,  ne  se  laissent  pas 
manier  avec  la  même  facilité  ;  mais  dans  tous  , 
on  peut  porter  la  même  clarté  :  car,  tous  les 
raisonnemens  s'appuient  sur  des  jugemens, 
comme  les  jugemens  s'appuient  sur  des  idées. 
Si  donc  nos  idées  sont  bien  claires,  pourquoi 
leur  clarté  ne  se  communiquerait- elle  pas 
à  nos  jugemens,  à  nos  raisonnemens,  à  nos 
discours  ? 

Mais ,  dira-t-on  ,  les  idées  qui  sont  l'objet  de 
nos  pensées,  et  de  nos  raisonnemens,  n'ont  pas 
toujours  cette  clarté  qui  serait  si  désirable. 
Alors  ;  comment  faire? 

Alors,  il  faut  s'abstenir  de  juger,  de  raison- 
ner ,  et  de  faire  de  vains  systèmes.  Attendez  ,  le 
bon  sens  vous  l'ordonne,  attendez  que  vos  idées 
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soient  mûries ,  par  le  temps ,  et  par  la  médita- 
tion :  attendez,  qu'elles  soient  une  copie  fidèle 
des  choses,  ou  des  rapports  qui  sont  entre  les 
choses  :  les  ju£;emens,  et  les  raisonnemens  se  fe- 
ront d'eux-mêmes  ;  et  ils  seront  également  sûrs , 
et  faciles  :  que  si,  après  toute  l'attention,  et  tous 
les  efforts  dont  vous  êtes  capable  ,  les  idées  se 
refusent  obstinément  à  se  montrer  à  votre  es- 
prit ;  ou  ,  ce  qui  revient  presque  au  même  ,  si 
vous  n'avez  que  des  idées  obscures  et  confuses , 
ne  cherchez  pas  à  nous  égarer  ,  après  vous  être 
égaré  vous-même. 

Le  raisonnement  sera  clair,  toutes  les  fois 
qu'il  n'ira  pas  plus  loin  que  les  idées.  Son  obs- 
curité vient  donc  toujours  de  nous. 

S'il  en  est  ainsi ,  vous  avez  le  droit  de  vous 
plaindre  de  moi ,  lorsque  vous  ne  m'entendez 
pas  ;  et  je  n'aurais  le  droit  de  me  plaindre  de 
vous,  que  si  vous  ne  me  donniez  pas  une  atten- 
tion suffisante  :  mais  vous  me  l'accordez  tou- 
jours :  et  vous  voulez  bien  me  dire  souvent  que 
vous  m'avez  entendu. 

Cependant,  je  fais  rarement  des  définitions; 
et  surtout,  je  ne  commence  jamais  par  des  dé- 
finitions :  il  est  temps  de  les  apprécier. 

Il  n'est  que  trop  vrai,  que  les  définitions  et  le 
mauvais  usage  qu'on  en  fait,  sont  une  des  plus 
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pernicieuses  habitudes  de  l'esprit  ;  non  qu  il 
faille  les  blâmer  toutes  indistinctement ,  mais 
parce  qu'on  néglige  les  précautions  qui  pour- 
raient les  rendre  utiles  ;  et  parce  que ,  d'ordi- 
naire ,  on  les  montre  dans  un  moment  où ,  au 
lieu  d'être  un  secours,  elles  deviennent  un 
obstacle. 

Avec  des  définitions  arbitraires,  telles  que 
sont  la  plupart  de  celles  qu'on  rencontre ,  on 
prouve  tout  ce  qu'on  veut;  et  par  conséquent, 
on  ne  prouve  rien. 

Qu'importe  qu'un  philosophe,  voulant  arriver 
à  ce  résultat  que  [homme  n'est  pas  libre,  com- 
mence par  définir  l'entendement ,  une  faculté 
passive  de  recevoir  les  idées  ?  qu'un  autre , 
voulant  prouver  que  nous  n'avons  aucune  idée 
de  Dieu,  confonde,  dans  sa  définition,  les  idées 
avec  les  images  que  nous  nous  formons  des 
choses?  qu'un  autre,  pour  démontrer  mathé- 
matiquement qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'une  sub- 
stance unique  dans  l' univers  ^Xd^.  définisse,  l'être 
qui  existe  par  lui-même? 

Toutes  ces  définitions  ,  et  mille  autres  sem- 
blables ,  peuvent  bien  nous  apprendre  quelles 
ont  été  les  visions  d'un  mauvais  métaphysicien; 
mais,  elles  nous  laissent  dans  une  ignorance  ab- 
solue de  la  nature  des  choses:  et  cependant, 
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nous  sommes  tous  les  jours  dupes  de  cet  artifice 
grossier,  qui  consiste  à  mettre  dans  une  défini- 
tion ce  qu'il  s'agit  de  prouver,  et  à  l'y  mettre 
gratuitement,  sans  la  moindre  connaissance  de 
l'objet  qu'on  a  la  présomption  de  vouloir  nous 
faire  connaître;  et  nous  avons  la  simplicité  de 
regarder  comme  vrai  ,  comme  démontre , 
comme  nécessaire,  ce  qui  n'a  d'autre  appui  que 
le  caprice  ,  ou  les  rêves  de  l'imagination. 

Ce  n'est  pas  ainsi ,  nous  osons  le  dire  ,  que 
nous  nous  sommes  conduits  pour  exposer  les 
idées  que  nous  nous  étions  faites  des  facultés 
de  îâme  ,  et  de  la  manière  de  les  régler.  Nous 
n'avons  pas  commencé  par  définir  arbitraire- 
ment la  méthode,  r entendement,  la  volonté , 
la  pensée.  Nous  ne  sommes  p»is  allés  des  mots, 
donnés  d'avance ,  à  des  idées  que  nous  n'avions 
pas  encore  ;  nous  sommes  ailés  des  idées  aux 
mots;  et  ces  idées,  nous  les  avons  puisées  dans 
ce  qui  se  passe  en  nous,  ou  plutôt,  dans  ce  que 
nous  faisons  quand  nous  acquérons  quelque 
connaissance.  Nous  nous  sommes  interrogés^ 
sur  les  diverses  manières  dont  opère  l'esprit;  et 
lorsque,  après  avoir  consulté,  chacun,  notre 
propre  expérience,  nous  nous  sommes  accordés 
sur  les  mêmes  faits,  nous  leur  avons  imposé 
des  noms,  avec  l'attention  de  n'employer  jamais 
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que  des  mots  déjà  connus.  Alors ,  ces  mots  con- 
nus ,  mais  jusque-là  mal  détermines ,  ont  pu 
être  définis ,  sans  laisser  aucune  prise  à  l'arbi- 
traire; car,  pour  les  définir,  il  a  sufii  de  rappe- 
ler les  faits  auxquels  nous  les  avions  imposés. 

L'arbitraire  qui  règne  dans  la  plupart  des  dé- 
finitions^ n'est  pas  le  seul  reproche  qu'on  doive 
leur  faire.  Comme  il  y  a  dans  notre  esprit ,  infi- 
niment plus  d'idées,  ou  de  nuances  d'idées, 
qu'il  n'y  a  de  mots  dans  la  langue  ;  et  que  ce- 
pendant, l'habile  écrivain  trouve  le  moyen  de 
rendre  tout,  ce  que  la  pensée  a  de  plus  délicat, 
comme  ce  qu'elle  a  de  plus  fort  et  de  plus  éner- 
gique ,  il  faut  bien  que  la  signification  des  mots 
ne  soit  pas  constante  et  invariable  ;  il  faut  bien, 
qu'elle  change  d'une  manière  plus  ou  moins 
sensible  ,  pour  se  prêter  à  tous  les  changemens 
de  l'idée ,  et  pour  la  suivre  dans  toutes  les  mo- 
difications qu'elle  éprouve. 

Ce  n'est  qu'en  passant  d'acception  eu  accep- 
tion ,  qu'on  parvient  à  saisir  la  valeur  pleine  et 
entière  des  mots  d'une  langue;  surtout,  si  elle 
est  bien  faite  :  car,  une  des  perfections  des  lan- 
gues consiste ,  à  exprimer  le  plus  grand  nombre 
d'idées ,  avec  le  plus  petit  nombre  de  mots.  Il 
faut  bien  nous  garder  de  croire ,  que  nous  ayons 
besoin  d'autant  de  mots  diiïerens  que  ri.ous  avons 
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d'idées  différentes  :  le  nombre  en  serait  infini  ; 
et  la  mémoire  ne  pouiTait  suffire,  à  retenir  le 
vocabulaire  d'une  langue  ainsi  conçue. 

Comme,  en  arithmétique,  les  chiffres  ont  une 
valeur  constante,  et  une  valeur  qui  varie,  avec  la 
place  qu'ils  occupent;  de  même,  les  mots  des 
langues  ordinaires,  ont  souvent  une  valeur  ab- 
solue, et  une  valeur  relative;  une  valeur  qu'ils 
tiennent  d'une  convention  primitive ,  et  une 
valeur  qu'ils  reçoivent  de  leur  combinaison 
avec  d'autres  mots  ,  qui  les  précèdent,  ou  qui 
les  suivent. 

Un  seul  et  même  mot,  pouvant  donc  quel- 
quefois remplir  autant  de  fonctions  diverses, 
qu'il  éprouve  de  modifications  par  l'influence 
de  tout  ce  qui  l'accompagne,  il  doit  nécessai- 
rement avoir  un  grand  nombre  d'acceptions. 
Comment  les  atteindre  toutes,  par  une  seule  dé- 
finition? et  fera-t-on  autant  de  définitions  diffé- 
rentes ,  qu'il  y  a  d'auteurs  qui  ont  employé 
ce  mot?  autant  que  ,  dans  le  même  auteur,  il 
offre  de  nuances ,  d'une  page  à  l'autre  ? 

Mais  je  m'aperçois  que  je  m'exprime ,  comme 
si  vous  saviez  ce  que  c'est  qu'une  définition  ;  et 
je  ne  l'ai  pas  dit  encore. 

l^homme  est  un  animal  raisonnable. 
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Un  globe  est  un  corps  rond. 
Une  étoile  est  un  astre  qui  brille  de  sa  propre 
lumière. 

\Jn.  Parisien  est  un  Français,  natif  de  Paris. 

Voilà  autant  de  définitions. 

On  voit  que  pour  définir  une  idée ,  on  lui 
substitue  deux  autres  idées.  Pour  définir  l'idée 
que  je  me  fais  de  Y  homme,  je  substitue  les  deux 
idées ,  animal  et  raisonnable.  Pour  définir  le 
Parisien,  je  substitue  les  deux  idées,  Français 
et  natif  de  Paris. 

L'idée  dH animal  a  beaucoup  plus  d'étendue 
que  celle  à! homme  :  si  je  me  contentais  de  dire 
que  l'homme  est  un  animal ,  je  ne  le  ferais  pas 
connaître:  on  pourrait  le  confondre  avec  un 
lion ,  avec  un  éléphant ,  etc.  Pour  que  cette 
idée  puisse  servir  à  désigner  l'homme  ,  il  faut 
donc  lui  ôter  son  excès  d'étendue;  il  faut  la 
restreindre  jusqu'à  ce  qu'elle  devienne  égale 
à  celle  d'homme  :  or,  c'est  ce  qu'on  fait,  en 
ajoutant,  à  l'idée  d'animal,  celle  de  raisonna- 
ble. Ainsi,  l'homme  n'est  plus  un  animal  quel- 
conque ;  il  est  V animal  raisonnable. 

L'idée  d'animal ,  étant  une  idée  générale,  ou 
générique ,  on  l'appelle  genre;  et  l'idée  de  rai- 
sonnable, séparant,  différenciant  l'animal  qu'on 
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veut  designer,  de  tous  les  autres ,  on  l'appelle 
différence.  Il  faudra  se  souvenir  de  ces  deux 
mots. 

Remarquez  que  le  genre ,  ou  l'idée  géne'rale 
qu'on  appelle  ainsi,  ne  doit  pas  être  un  genre 
trop  éloigné ,  ou  une  idée  trop  générale;  mais 
le  genre  prochain ^  c'est-à-dire,  Tidée  générale 
la  plus  voisine,  ou  l'idée  générale  la  moins  gé- 
nérale. On  définirait  mal  le  globe,  en  disant 
que  c'est  une  chose  ronde ,  une  substance  ronde, 
tin  être  rond ,  ce  qui  est  rond.  Les  idées  à' être, 
de  chose,  de  substance ,  de  ce  qui  est,  portent 
à  l'esprit  quelque  chose  de  trop  vague  :  dites 
avec  plus  de  précision  ;  un  globe  est  un  corps 
rond. 

Pareillement,  on  ne  ferait  pas  connaître  suf- 
fisamment l'âme  humaine ,  par  la  définition 
suivante  qu'on  trouve  dans  quelques  philoso- 
phes :  l'âme  est  une  substance  qui  sent,  on  ,  une 
substance  capable  de  sensation;  parce  que  la 
différence  exprimée  par  les  mots,  qui  sent  y 
ou  capable  de  sensation  ,  convient  à  l'âme  des 
animaux ,  comme  à  l'àme  de  l'homme. 

Les  définitions  se  font  donc ,  par  le  genre  et 
par  la  différence,  par  le  genre  prochain  et  par 
la  différence  propre  ou  spécifique.  Voilà  ce  que 
les  logiciens  entendent  par  une  définition  )  et , 
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lorsqu'elle  est  ainsi  conçue,  elle  fait  connaître 
la  nature  de  la  chose  définie ,  disent-ils.  C'est  ce 
qu'il  faut  examiner. 

Et  d'abord  ,  quelle  est  cette  chose  ,  dont  les 
définitions  font  connaître  la  nature  ?  Il  ne  faut 
pas  croire  que  ce  soit  quelqu'être  rëel,  existant 
hors  de  notre  esprit;  car,  hors  de  notre  esprit, 
il  n'existe  que  des  individus  ,  et  ce  ne  sont  pas 
les  individus  qu'on  de'finit.  La  définition  de 
l'homme,  n'est  pas  celle  de  Socrate,  ou  deCicé- 
ron  ;  c'est  celle  de  l'homme  en  général  ;  et  elle 
doit  faire  connaître ,  non  pas  ce  qui  caractérise 
chaque  individu,  en  particulier,  mais  ce  qyi  ca- 
ractérise l'espèce  humaine.  Ainsi ,  par  la  nature 
des  choses,  que  les  définitions  font  connaître  , 
il  faut  entendre ,  non  pas  la  nature  des  indi- 
vidus ,  ou  les  natures  individuelles  ;  mais  les 
natures  universelles  ,  comme  s'exprimaient  les 
anciens  philosophes;  et  ces  natures  universelles, 
sont  toujours  des  espèces. 

On  n'en  doutera  pas  si  l'on  prend  garde,  qu  h 
l'exception  des  propositions  individuelles  qui 
n'appartiennent  pas  aux  sciences ,  le  sujet  de 
toute  proposition  est  une  espèce  ,  par  rappoi  t 
à  son  attribut. 

1/homme  est  un  animal,  ou ,  une  espèce  d"a- 
nimal. 
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L'aigle  estnii  oiseau,  ou,  une  espèce  d'oiseau. 

L'or  est  un  métal,  ou,  une  espèce  de  métal. 

L'eau  est  une  liqueur,  ou ,  une  espèce  de  li- 
queur, etc. 

Mais,  les  simples  propositions  ne  détermi- 
nent pas  les  espèces  ;  au  lieu  que  les  définitions 
les  déterminent.  Quand  on  définit  l'homme, 
un  animal  raisonnable  ,  on  ne  dit  pas  seule- 
ment qu'il  est  une  espèce  quelconque  d'animal  ; 
il  est  l'epèce  d'animal  qui  est  raisonnable  ;  et 
on  voit  que  la  différence  raisonnable  ajoutée 
au  genre  animal,  forme  l'espèce  déterminée 
homme.    L'animal  raisonnable,  c'est  l'homme. 

Lors  donc  qu'on  demande ,  si  les  définitions 
expliquent  la  nature  des  choses;  c'est  comme  si 
l'on  demandait,  si  la  réunion  àw. genre  et  de  la 
clijférence  fait  connaître  la  nature  de  C espèce  ; 
si  l'attribut  d'une  définition ,  fait  connaître  la 
nature  du  sujet;  si  le  second  membre,  explique 
la  nature  du  premier. 

A  quoi  il  faut  répondre ,  que ,  si  le  second 
membre  d'une  définition  est  connu  avant  le 
premier ,  il  le  fait  connaître  :  que  ,  si  l'attribut 
de  la  définition  est  connu  avant  le  sujet ,  il  ex- 
plique la  nature  du  sujet  ;  que  ,  si  le  genre  et  la 
diflérence  sont  connus  ayant  l'espèce ,  ils  don- 
nent l'idée  de  l'espèce. 
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Un  ennèagone  est  uneji^ure  qui  a  neufcotésy 
est  une  définition  qui  fait  connaître  la  nature  de 
VenTLéagone  ,•  parce  que  tout  le  monde  a  une 
idée  très-claire  ôiunejîgure  ,  et  de  neuf  côtés. 

V homme  est  un  animal  raisonnable,  est  une 
définition  insuffisante  ;  parce  que  le  second 
membre  ,  animal  raisonnable ,  ne  nous  est  pas 
assez  connu.  INous  savons  trop  imparfaitement, 
en  quoi  consiste  L'animalité  ',  et,  trop  imparfai- 
tement, ce  que  c'est  que  la  raison.  La  preuve 
en  est  que,  d'un  côté,  nous  sommes  embarrassés 
pour  dire  si  certaines  productions  de  la  nature 
sont  des  plantes  ou  des  animaux  ;  et  que ,  de 
l'autre ,  nous  ne  le  sommes  guères  moins  pour 
décider,  si  certaines  actions  des  animaux  ne  sup- 
posent pas  quelque  lueur  de  raison. 

S'il  plaisait  à  la  toute-puissance  divine  de 
donner  la  raison  à  un  ver  de  terre  ,  ce  ver  de 
terre ,  qui  dès  lors  serait  un  animal  raisonnable, 
serait-il  donc  un  homme  ? 

Mais ,  pourquoi  chercher  à  définir  ce  qui  n'a 
pas  besoin  d'être  défini  ?  Pascal  se  moque  de  ces 
philosophes,  qui  attachent  une  grande  impor- 
tance à  la  définition  de  l'homme  ;  comme  si 
nous  ne  savions  pas  ,  tous ,  ce  que  c'est  qu'un 
homme.  De  pareilles  questions  occupaient  sé- 
rieusement les  philosophes  de  la  Grèce  ;  et  ils 
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ont  dit,  sur  la  définition  de  l'homme,  des  choses 
si  petites ,  si  misérables  ,  qu'il  est  presque  hon- 
teux de  les  savoir.  Il  faut  convenir,  que  les  his- 
toriens de  la  philosophie  auraient  pu  nous  trans- 
mettre quelque  chose  de  plus  intéressant,  que 
\ animal  à  deux  pieds  et  sans  plumes. 

La  définition  du  globe,  ceWe  du  triangle,  sont 
excellentes;  parce  que  les  idées  de  corps  rond, 
et  de  surface  terminée  par  trois  lignes ,  sont 
dans  tous  les  esprits. 

Mais ,  comment  trouvez-vous  les  définitions 
suivantes?  On  a  voulu  expliquer  la  nature  du 
mouvement ,  la  nature  de  l'idée,  la  nature  de  la 
réalité  objective  de  l'idée  ;  et ,  on  a  dit  : 

Le  mouvement  est  l'acte  d'un  être  en  puis- 
sance, en  tant  qu'il  est  en  puissance. 

L'idée  est  la  forme  de  chacune  de  nos  pen- 
sées,  par  la  perception  immédiate  de  laquelle, 
nous  avons  connaissance  de  ces  mêmes  pensées. 

La  réalité  objective  d'une  idée  est  l'entité  , 
ou  l'être ,  de  la  chose  représentée ,  en  tant  que 
cette  entité  est  dans  l'idée. 

De  qui  sont  ces  définitions ,  me  demandez- 
vous?  MM. ,  la  première  est  d'Aristote;  et  les 
deux  autres,  sont  de  Descartes.  Malgré  la  dé- 
férence  et  le  respect  qu'on  doit  à  de  tels  noms , 
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VOUS  ne  trouvez  donc  pas  qu'elles  expliquent 
bien  clairement  la  nature  de  la  chose  définie  : 
saviez-voits  ,  en  effet ,  ce  que  c'est  que  Y  acte 
d'un  être  en  puissance ,  en  tant  qu'il  est  en 
puissance ,  avant  de  savoir  ce  que  c'est  que  le 
mouvement?  Connaissez-vous  beaucoup  mieux 
la  nature  d'une  perception ,  ou  d'une  connais- 
sance ,  que  vous  ne  connaissez  la  nature  d'une 
idée?  Et,  l'explication  qu'on  vous  donne  de  la 
réalité  objective  de  l'idée  ,  porte-t-elle  une 
grande  lumière  à  votre  esprit? 

Disons  donc ,  que  les  définitions  sont  inutiles 
et  abusives ,  toutes  les  fois  que  le  genre  et  la 
différence  ne  sont  pas  connus  avant  l' c.vp^^ce , 
ce  qui  est  le  cas  le  plus  ordinaire;  et,  par  con- 
séquent, qu'il  esL  extrêmement  rare  qu'on 
puisse  faire  connaître  une  idée  par  des  défini- 
tions. Vous  venez  d'en  voir  la  preuve  dans  les 
définitions  du  mouvement,  et  de  Vidée.  J'aurais 
pu  multiplier  à  l'infini  de  pareils  exemples;  car 
les  livres  de  logique ,  de  métaphysique  ,  de 
morale,  de  droit,  de  politique,  et  de  grammaire, 
en  sont  pleins.  Aussi,  la  plupart  sont-ils  inintel- 
ligibles. 

Il  nous  sera  facile,  maintenant,  de  résoudre 
une  question,  sur  laquelle  on  est  loin  d'être 
d'accord;  et  sur  laquelle,  cependant,  il  serait 
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bien  à  souhaiter  qu'on  le  fut;  parce  que  la  ma- 
nière dont  on  la  résout  a  les  plus  grandes  coii- 
se'quences  dans  la  pratique ,  c'est-à-dire ,  toutes 
les  fois  qu'on  cherche  à  découvrir  une  vérité 
nouvelle ,  ou  à  démontrer  une  vérité  déjà 
connue  :  les  définitions  sont-elles  des  principes? 
est-ce  par  des  définitions  qu'il  faut  commen- 
cer l'exposition  et  l'étude  des  sciences  ? 

Si  le  second  membre  de  la  définition  qu'on 
pose  pour  principe ,  est  une  notion  commune , 
une  chose  que  personne  n'ignore ,  ou  qu'on  sai- 
sisse à  l'instant ,  il  n'y  a  pas  de  doute  qu'on  ne 
puisse  commencer  par  des  définitions.  Mais  si 
le  second  membre  ne  peut  être  connu  que  par 
des  explications  subséquentes ,  ou  quelquefois 
par  le  développement  entier  de  la  science, 
c'est  se  jouer  du  lecteur  que  de  lui  présenter 
d'abord,  ce  qu'il  lui  est  impossible  de  com- 
prendre. 

Un  Traité  de  trigonométrie  qui  commence 
par  la  définition  du  triano^le  ,  commence  bien , 
parce  que  tout  le  monde  a  l'idée  d'une  surface 
terminée  par  trois  lignes.  Cette  définition  mon- 
tre l'objet  qu'on  se  propose  d'étudier;  et  il  est 
évident  que  la  première  condition ,  pour  faire 
l'étude  d'un  objet,  c'est  de  le  voir. 

Mais ,  si  un  métaphysicien  avait  le  courage 
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d'entrer  en  matière  par  ces  mots  :  la  méta- 
physique que  je  me  propose  de  vous  enseigner, 
est  la  science  du  possible  en  tant  que  possible; 
ou  bien ,  c'est  la  science  de  l'absolu  et  de  l'in- 
conditionnel; onhien,  c'est  la  science  de  la  rai- 
son des  choses  :  que  pourrait  penser,  je  vous  le 
demande,  un  lecteur  qui  n'aurait  aucune  habi- 
tude d'un  tel  langage  ?  et  que  devrait-il  penser, 
s'il  avait  celle  de  parler  poiir  se  faire  entendre? 

D'après  de  pareilles  définitions,  le  mérite 
de  Locke  et  de  Mallebranche ,  consiste  donc  , 
à  être  plus  habiles  que  les  autres  sur  le  possi- 
ble en  tant  que  possible  ;  ou ,  leurs  ouvrages 
sont  pleins  de  découvertes  lumineuses  sur  Y  ab- 
solu et  l'inconditionnel  :  et,  le  métaphysicien 
Robinet  ,  connaissait  mieux  la  raison  des 
choses  f  que  Newton  ou  Lavoisierqui  n'étaient 
pas  des  métaphysiciens! 

Pour  acquérir  la  connaissance  d'un  objet, 
quel  qu'il  soit ,  il  faut  l'analyser  ;  et  pour  l'ana- 
lyser, il  faut  commencer  par  le  voir  :  il  faut 
le  voir,  des  yeux  du  corps ,  ou  des  yeux  de  l'es- 
prit. 

S'il  tombe  sous  les  sens ,  on  n'a  pas  besoin  de 
le  définir,  puisque  on  l'a  sous  les  yeux  :  s'il  ne 
tombe  pas  sous  les  sens ,  alors  on  peut  le  mon- 
trer à  l'esprit  par  une  définition  ;  mais  par  une 
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définition,  dont  le  second  membre  soit  par- 
faitement connu;  sans  quoi,  il  ne  montrerait 
pas  l'objet  dont  on  se  propose  de  faire  l'étude. 

Les  définitions  sont  des  principes  !  si  l'on 
veut  dire  que ,  pour  étudier  une  chose  ,  il  faut 
commencer  par  la  voir,  et  la  voir  telle  qu'elle 
est,  la  règle  est  juste;  mais  elle  ne  l'est,  qu'au- 
tant que  les  définitions  sont  bien  faites,  et  qu'au- 
tant que  le  second  membre  ne  reuferaie  que 
des  idées  bien  claires,  des  idées  bien  connues. 
Il  ne  suffirait  pas  que  les  définitions  fussent  bien 
faites  ,  pour  servir  de  principes  :  elles  pour- 
raient être  bien  faites ,  et  être  inintelligibles 
pour  ceux  qui  commencent  l'étudje  d'une 
science  :  elles  ne  montreraient  donc  pas  leur 
objet,  et  elles  seraient  tout -à -fait  inutiles; 
mais  ce  serait  leur  moindre  défaut  :  en  accou- 
tumant l'esprit  à  se  contenter  de  mots ,  qui  ne 
seraient  pour  lui  que  des  mots,  elles  le  ren- 
draient bientôt  incapable  de  toute  instruction 
réelle.  De  l'étude  des  mots ,  on  ne  verra  jamais 
sortir  que  des  mots.  C'est  aux  idées,  qu'il  faut 
demander  la  connaissance  des  choses;  car  la  vé- 
rité des  choses ,  et  la  lumière  de  l'évidence ,  ne 
peuvent  se  trouver  que  dans  les  idées. 

Les  définitions ,  pour  mériter  le  nom   de 
principes ,  c'est-à-dire ,  pour  avoir  le   droit 
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«î'étre  placées  à  l'entrée  des  sciences,  doivent 
donc  montrer  leur  objet.  Cette  réflexion  si  sim- 
ple, et  dont  l'application  peut  être  si  utile,  se 
trouve  dans  V Art  de  penser  et  dans  la  Logique 
de  Condillac  ;  et  c'est  là,  si  je  ne  me  trompe , 
qu'elle  paraît  pour  la  première  fois  dans  la  phi- 
losophie du  dix-septième  et  du  dix-huitième 
siècles. 

Cependant,  elle  est  bien  ancienne.  On  lit 
dans  la  Logique  de  Mélancton  ce  passage  re- 
marquable :  c(  Si  l'on  met  sous  vos  yeux  un 
objet  quelconque,  une  plante,  par  exemple, 
vous  avez  de  cet  objet  une  définition  très- 
claire  ;  car  c'est  un  ancien  adage  que ,  montrer 
une  chose ,  c'est  la  définir  ».  Cette  Logique 
de  Mélancton  est  imprimée  à  Leypsick,  en 
i5i6,  c'est-à-dire,  depuis  trois  cents  ans. 

Puisque  ,  montrer  une  chose  c'est  la  définir, 
ou  la  faire  connaître  ,  il  était  naturel  d'en  con- 
clure que ,  pour  la  définir ,  il  fallait  chercher  à 
la  montrer,  à  la  montrer  aux  yeux  de  l'esprit, 
comme  nous  venons  de  l'observer.  Alors,  ou 
aurait  senti  la  nécessité  de  ne  mettre  dans  le 
second  membre  d'une  définition ,  que  des  idées 
connues,  et  des  mots  pareillement  connus. 
Mais  il  semble  que ,  si  les  philosophes  ont  donné 
quelquefois  des  préceptes  bien  simples,  bien 
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utiles ,  bien  pratiques ,  ce  sont  précise'menf  , 
ces  préceptes  qu'on  néglige,  pour  s'attacJicr  à 
ce  qu'ils  ont  dit  de  moins  sensé. 

Comment  se  fait-il,  que  ce  qu'il  y  a  d'excel- 
lent dans  un  chapitre  que  Pascal  nous  a  laissé 
sur  les  dèfinilions ,  n'ait  pas  passé  dans  toutes 
les  logiques  qu'on  a  rédigées  depuis;  et  qu'elles 
se  contentent  de  répéter  éternellement ,  qu'une 
définition  doit  être  claire ,  courte,  convenir  à 
tout  le  défini^  et  au  seul  défini,  et  qu'elle  est  par- 
faite lorsqu'elle  réunit  ces  trois  conditions  ? 
comme  si  la  clarté  n'était  pas  toujours  indispen- 
sable !  comme  s'il  était  jamais  permis  de  met- 
tre des  choses  inutiles  dans  ses  discours  !  les 
deux  premières  règles  ne  s'appliquent  donc  pas 
exclusivement  aux  définitions.  Sans  la  clarté,  un 
discours,  quel  qu'il  soit,  perd  toutes  ses  autres 
qualités;  et  la  surabondance  des  mots,  qu'on 
emploie    sans   doute   pour   obtenir  une  plus 
grande  clarté ,  produit  un  effet  contraire  ;  parce 
que  les  idées ,  ne  se  trouvant  plus  assez  rappro- 
chées, l'esprit  ne  peut  que  difficilement  saisir 
leurs  rapports. 

Et  d'ailleurs,  suffît-il  de  nous  recommander  la 
clarté  et  la  brièveté ,  pour  nous  apprendre  à 
faire  de  bonnes  définitions?  dites-nous  donc 
comment  on  obtient  la  clarté  ;  apprenez-nous 
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à  resserrer  nos  ide'es ,  pour  les  rendre  tout  à  la 
fois  plus  concises  et  plus  lumineuses  :  mais 
voilà  sur  quoi  l'on  garde  le  silence. 

Je  ne  ferai  pas,  à  la  troisième  règle,  le  même 
reproche  qu'aux  deux  premières.  Quoiqu'il 
soit  évident  que  la  définition  du  triangle  doive 
convenir  à  tous  les  triangles,  et  rien  qu'aux 
triangles;  celle  de  l'homme,  à  tous  les  hommes 
et  rien  qu'aux  hommes;  celle  de  la  tragédie  ,  à 
toutes  les  tragédies  et  rien  qu'aux  tragédies, 
etc.  :  en  un  mot ,  quoiqu'on  voie  tout  de  suite, 
que  la  définition  d'une  idée  doit  convenir  à 
cette  idée,  prise  dans  toute  son  étendue,  et  ne 
convenir  qu'à  elle ,  il  était  nécessaire  d'en  faire 
un  précepte  exprès;  parce  que  rien  n'est  plus 
commun  que  de  l'oublier ,  ou  même ,  plus  dif- 
ficile que  de  le  mettre  en  pratique  :  vous  venez 
d'en  voir  un  exemple  dans  la  définition  qu'on 
a  essayé  de  donner  de  l'âme. 

Il  est  bon  de  remarquer,  qu'on  peut  quelque- 
fois, négliger  le  genre  prochain  :  nous  n'avons 
pas  toujours  besoin  de  mettre  ,  dans  nos  dis- 
cours, une  précision  rigoureuse,  pour  avoir  des 
idées  précises  ;  et  ce  serait  une  affectation  pué- 
rile ,  de  la  porter  où  elle  n'est  pas  nécessaire. 
Celui  qui,  dans  un  homme  né  en  France,  ne 
verrait  pas  un  Français ,  et  qui  le  trouverait 
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mieux  désigné  par  le  genre  inimc'diat  Euro- 
péen, prouverait  qu'il  entend  la  lettre  du  pré- 
cepte ;  mais  on  pourrait  douter  qu'il  en  eût  saisi 
l'esprit. 

Un  homme  qui  ferait  sa  langue  lui-même  , 
n'aurait  jamais  besoin  de  chercher  des  défini- 
tions :  il  lui  sutïirait  de  se  rappeler  les  circons- 
tances où  il  aurait  imaginé  un  mot,  pour  en 
connaître  la  signification. 

Aucun  de  nous  n'a  fait  la  langue  qu'il  parle  ; 
nous  la  tenons  des  autres  :  voilà  pourquoi  nous 
sommes  obligés  de  demander  l'explication  des 
mots  ;  mais ,  comme  ceux  auxquels  nous  nous 
adressons  ne  les  ont  pas  inventés  eux-mêmes , 
et  qu'ils  les  tiennent  d'autres  qui  ne  les  ont  pas 
inventés  non  plus,  ils  se  tirent  d'afï'aires  comme 
ils  peuvent,  et  ils  font  des  définitions. 

Or  les  mots ,  nous  l'avons  déjà  dit ,  n'ont  pas 
toujours  une  signification  constante  ,  et  inva- 
riable :  souvent  ils  prennent  plusieurs  accep- 
tions ;  quelquefois  même,  ils  n'ont  pas  de  sens 
déterminé  ;  il  faut  donc  ,  alors  ,  que  les  dé- 
finitions soient  insuffisantes,  ou  qu'elles  soient 
arbitraires. 

Comment  ne  mettrait-on  pas  de  l'arbitraire 
dans  les  définitions  des  mots  qui  n'ont  pas  de 
sens  déterminé,  quand  l'arbitraire  cherche  à 
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pénétrer  partout  ;  quand  il  se  glisse  jusque 
dans  les  définitions  des  mots  que  tout  le  monde 
entend  de  la  même  manière  ?  en  voici  un  exem- 
ple curieux.  Il  s'est  présenté  à  mon  esprit,  lors- 
que je  vous  citais  les  définitions  qu'on  a  données 
de  Y  entendement ,  de  Vidée  et  de  la  substance  ; 
mais  je  n'ai  pas  osé  l'associer  à  des  exemples 
aussi  sérieux  :  je  le  trouve  mieux  placé  ;  et 
vous  allez  entendre  une  singulière  définition. 

Assurément ,  tout  le  monde  sait ,  à  peu 
près ,  ce  que  c'est  que  la  paresse.  H  y  a  peu 
d'hommes  qui  aient  besoin  de  sortir  de  chez 
eux,  pour  s'en  former  une  idée ,  suffisamment 
conforme  a  la  réalité.  Or  ,  devinez  comment 
un  docteur  grave  a  jugé  à  propos  de  la  définir. 
Il  vrai  qu'il  voulait  prouver  deux  choses,  l'une , 
que  la  paresse  est  un  péché  énorme,  l'autre 
que  peu  de  personnes  sont  coupables  d'un  tel 
péché.  Voici  sa  définition.  «  La  paresse  est  une 
tristesse  de  ce  que  les  clioses  spirituelles  sont 
spirituelles,  comme  serait  de  s'afïliger  de  ce 
que  les  sacremens  sont  la  source  de  la  grâce  ; 
et  c'est  un  péché  mortel  ».  Après  quoi  il  ajoute 
naïvement  :  «  qu'il  est  bien  rare  que  personne 
tombe  jamais  dans  le  péché  de  paresse  ». 

Si  vous  ne  voulez  pas  me  croire  ,  lisez 
la   neuvième  Pvoi^inciale.    Pascal   vous  dira 
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le  nom  de  l'auteur  de  cette  belle  définition  :  il 
vous  marquera  même  le  chapitre,  et  le  titre,  où 
elle  se  trouve. 

Il  est  rare ,  sans  doute ,  d'extravaguer  à  ce 
point  :  mais  nous  avons  tous  un  singulier  pen- 
chant, à  mettre  dans  les  définitions  ce  que  nous 
avons  intérêt  de  prouver.  C'est  un  piège  que 
l'impatience,  l'amour-propre ,  et  la  passion, 
nous  tendent  sans  cesse.  Si  nous  ne  savons  pas 
nous  en  garantir ,  tous  nos  raisonnemens  et 
toutes  nos  prétendues  démonstrations ,  ne  se- 
ront que  des  pétitions  de  principes. 

Les  définitions,  par  l'impossibilité  où  elles 
sont  de  comprendre  toutes  lès  acceptions  ;  par 
l'arbitraire  qui  en  fait  une  source  d'abus  ;  par 
l'ignorance  qui  ,  méconnaissant  leur  but , 
semble  n'en  faire  usage  que  pour  obscurcir 
les  objets  qu'elles  sont  destinées  à  éclairer;  en- 
fin, par  la  maladresse  qui  ne  sait  jamais  les 
présenter  à  propos,  sont  devenues  la  cause  la 
plus  universelle  des  malentendus  et  des  vaines 
disputes. 

Et  cependant,  par  leur  nature,  elles  sont 
faites  pour  mettre  fin  à  toutes  les  disputes  ; 
mais,  on  confond  les  définitions  avec  les  simples 
propositions  :  je  l'ai  déjà  dit;   et  je  veux  le 
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repéter ,  parce  que  c'est  de  là  que  vient  tout 
le  mal. 

Un  triangle  est  une  surface  terminée  par 
trois  lignes. 
L'or  est  jaune. 

Il  y  a,  entre  ces  deux  propositions,  une  diffë- 
rence  qu'il  faut  saisir;  sans  quoi,  il  sera  impossi- 
ble de  s'entendre. 

Dans  la  première,  qui  est  une  définition,  on 
n'a  qu'une  seule  et  même  idée,  exprimée  de 
deux  manières  différentes;  par  un  seul  mot, 
dans  le  premier  membre  ;  et  par  un  assemblage 
de  mots ,  dans  le  second  ;  par  le  seul  mot  trian- 
gle dans  le  sujet;  et  par  cinq  mots ,  surface  ter- 
minée par  trois  lignes  ,  dans  l'attribut. 

Dans  la  seconde ,  au  contraire ,  qui  est  une 
simple  proposition,  l'idée  du  sujet  est  différente 
de  celle  de  l'attribut.  L'idée  de  ïor  n'est  pas 
l'idée  de  jaune. 

Il  y  a  donc  toujours  deux  idées,  dans  une  sim- 
ple proposition  ;  et  il  n'y  en  a  qu'une ,  dans  la 
proposition  qui  définit. 

On  en  sera  tout-à-fait  convaincu ,  si  l'on  fait 
réflexion  que  le  verbe  n'indique  pas  le  même 
rapport ,  dans  la  définition ,  et  dans  la  simple 
proposition. 
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Un  triangle  est  une  surface  terminée  par 
trois  lignes.  N'est-il  pas  évident ,  qu'en  faisant 
une  pareille  définition,  on  ne  peut  vouloir  dire 
autre  chose,  sinon  que,  le  mot  triangle  est  le 
nom  qu'on  a  donné  à  toute  surface  terminée 
par  trois  lignes,-  que,  toute  surface  terminée  par 
trois  lignes  s'appelle  triangle  ? 

Par  conséque»t,  on  s'assurera  qu'une  propo- 
sition est  une  vraie  définition,  lorsqu'en  ren- 
versant ses  membres ,  on  pouri'a  traduire  le 
verbe  est  par  s'appelle  y  ou  est  appelé. 

Un  iriajîgle  est  une  surface  terniinée  par 
trois  lignes  :  c'est-à-dire ,  une  surface  terminée 
par  trois  lignes  s'appelle  triangle. 

La  logique  est  fart  de  raisonner  :  c'est-à- 
dire  ,  l'art  de  raisonner  s'appelle  logique- 
Un  nombre  pair  est  celui  qui  est  divisible 
par  deux  :  c'est-à-dire ,  tout  nombre  divisible 
par  deux  s'appelle  pair. 

Il  n'en  est  pas  de  même  dans  les  simples  pro- 
positions :  il  ne  s'agit  plus  ici  uniquement,  d'ap- 
pellations ;  et,  quand  on  énonce  les  propositions, 
l'or  est  jaune ,  Vor  est  vitrifiable  y  on  ne  veut 
pas  dire  que  ce  qui  est  jaune  s'appelle  de  l'or , 
que  ce  qui  est  vitrifiable  s'appelle  de  l'or.  On 
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veut  dire ,  que  la  qualité  jaune  fait  partie  de 
ïor^  que  la  propriété  vitr'ifiable  fait  partie  de 
l'or.  On  veut  dire ,  que  Tidéc  exprimée  par 
le  secoud  membre  de  la  proposition ,  fait  partie 
de  l'idée  qui  est  exprimée  par  le  premier;  que 
l'attribut,  fait  partie  du  sujet. 

Ainsi  donc,  il  y  a  celte  différence ,  entre  une 
définition  et  une  simple  proposition  ,  que , 
dans  la  définition  ,  l'attribut  n'est  pas  une  par- 
tie du  sujet ,  au  lieu  qu'il  en  est  une  partie  dans 
la  simple  proposition.  Dans  la  définition  de  la 
logique,  V /îrt  de  raisonner  n'est  pas  une  par- 
tie de  la  logique ,  n'est  pas  une  propriété  de 
la  logique  :  c'est  la  logique  elle-même  ;  il  s'ap- 
pelle log^/çMe.  Au  lieu  que,  dans  la  simple  pro- 
position, l'or  est  jaune ,  on  veut  bien  dire  réel- 
lement ,  que  la  couleur  jaune  fait  partie  de 
l'idée  de  l'or. 

11  suit  de  là,  qu'on  peut  prouver,  attaquer,  ac- 
corder ,  nier  la  vérité  ou  la  fausseté  d'une  sim- 
ple proposition ,  mais  non  pas  celle  d'une  dé- 
finition. On  peut  soutenir,  que  la  logique  ajoute 
à  la  rectitude  naturelle  de  l'esprit;  on  peut  le 
nier  :  mais  on  ne  peut  pas  nier,  que  la  logique 
ne  soit  l'art  de  raisonner.  La  raison  en  est  évi- 
dente. La  vérité  d'une  simple  proposition  porte 
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sur  les  idées  ;  au  lieu  que,  la  vérité'  d'une  défini- 
tion n'est  que  verbale. 

S'il  plaisait  à  un  écrivain  de  définir  la  logi- 
que, Vyirt  (le  régler  les  mouveniens  du  cœur  ; 
on  pourrait  bien  lui  reprocher  de  changer  la 
langue ,  de  se  mettre  en  opposition  avec  l'usage  : 
on  pourrait  l'accuser  de  parler  d'une  manière  in- 
intelligible ,  et  cesser  de  converser  avec  un  es- 
prit aussi  bizarre  :  on  pourrait  même  lui  nier, 
comme  un  fait ,  que  la  logique  soit  l'art  de  ré- 
gler les  mouvemens  du  cœ^^/v  puisque  ^  par  le 
fait,  c'est  Vart  de  raisonner  ^  eX.  non  pas  Y  art 
de  régler  les  mouvemens  du  cœur ,  qu'on  ap- 
pelle logique;  mais  on  ne  pourrait  pas  lui  con- 
tester le  droit,  de  faire  signifier  au  mot  logique, 
Y  art  de  régler  les  mouvemens  du  cœur  y  ou 
tout  ce  qui  lui  viendrait  en  fantaisie  :  car, 
comme  dit  Pascal ,  «  il  n'y  a  rien  de  plus  per- 
mis ,  que  de  donner  à  une  chose  qu'on  a  clai- 
rement désignée ,  un  nom  tel  qu'on  voudra  ». 
11  est  vrai ,  qu'en  usant  de  cette  permission ,  on. 
s'expose  à  parler ,  et  à  écrire  pour  soi  seul  ;  mais 
enfin ,  si  l'on  blesse  l'usage ,  ou  le  bon  sens ,  ou 
le  goût ,  on  ne  blesse  pas  la  vérité. 

Lors  donc  qu'on  croit  disputer  sur  une  dé- 
finition, on  verra  toujours,  si  l'on  y  regarde 
de  près  ;  qu'on  ne  dispute  que  sur  une  simple 
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proposition.  Par  exemple ,  on  se  divise  sur  la 
définition  que  certains  philosophes  ont  donnée 
du  temps ,  en  cette  manière  :  le  temps  est  la 
mesure  du  mouvement.  Soyez  sur,  que  par  cela 
seul  qu'on  dispute ,  cette  prétendue  définition 
n'en  est  pas  une  :  premièrement,  il  est  taux  que 
le  temps  soit  la  mesure  du  mouvement  ;  car  la 
mesure  du  mouvement,  ne  peut  être  qu'un  mou- 
vement; comme  la  mesure  d'une  ligne  ^ne  peut 
être  qu'une  ligne;  celle  d'une  surface,  une  sur- 
face, etc.  :  en  second  lieu ,  la  mesure  du  mou- 
vement peut  être ,  tout  au  plus  ,  une  propriété 
du  temps  ;  mais  elle  n'est  pas  le  temps  ;  et  ce- 
pendant, il  faudrait  pour  avoi^une  définition, 
que  le  tempSy  et  la  mesure  du  mouuement  ^  fus- 
sent une  seule  et  même  chose. 

On  n'est  pas  d'accord  sur  la  définition  de  la 
ligne  droite.  Concluez -en  tout  de  suite,  que 
cette  prétendue  définition  n'est  pas  une  défini- 
tion. En  effet,  en  disant  que  la  li'^ne  droite  est 
la  plus  courte  qu'on  puisse  mener  d'un  point  à 
un  autre ,  on  énonce  une  propriété  de  la  ligne 
droite  :  on  ne  fait  qu'une  simple  proposition. 

Mais ,  lorsque  deux  auteurs  définissent  difTé- 
remment  une  même  chose ,  comme  la  liberté  , 
l'esprit ,  la  vertu ,  etc. ,  n'y  a-t-il  pas  lieu  à  con- 
testation ? 
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Je  réponds,  qu'en  définissant  de  deux  ma- 
nières difïérentes  la  liberté  ,  ou  toute  autre 
cliose,  on  donne  un  même  nom  à  deux  idées 
difïérentes.  Alors,  disputer  sur  la  nature  de  la 
liberté,  n'est  pas  disputer  sur  une  même  chose  : 
et  cependant,  on  s'écbaufFe,  on  croit  triom- 
pher de  son  adversaire;  quoique,  dans  le  vrai, 
on  n'ait  pas  d'adversaire  :  car,  ce  n'est  pas  la  sim- 
ple différence  des  idées  qui  fait  l'adversaire;  c'est 
leur  opposition. 

Les  définitions  sont  inattaquables  ,  et  on 
les  attaque  :  elles  ne  peuvent  pas  fournir  ma- 
tière aux  disputes,  et  c'est  sur  les  définitions, 
surtout,  qu'on  dispute  :  elles  devraient  tout 
apaiser,  tout  concilier,  tout  terminer;  elles 
aigrissent  tout,  divisent  tout,  et  ne  finissent 
rien.  Comment  expliquer  un  phénomène  qui 
semble  ne  pouvoir  pas  exister  ? 

Il  est  tout  expliqué  par  les  observations  qui 
précèdent.  C'est  qu'on  ne  s'avise  pas ,  que  le 
sujet  d'une  définition  n'est  autre  chose  que  le 
nom  de  l'attribut  :  c'est  qu'on  croit  que  le  su- 
jet est  le  nom  d'une  réalité  ,  autre  que  celle  qui 
est  exprimée  par  l'attribut  :  c'est  qu'on  réalise 
un  mot,  qui  n'est  qu'un  simple  signe  d'auti'es 
mots:  c'est  qu'on  ignore  le  vrai  rapport  indiqué 
par  le  verbe ,  dans  toute  définition.  On  ne  sait 
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pas,  que  ce  rapport  n'est  qu'un  rapport  pure- 
ment nomiaai,  un  rapport  extrinsèque,  si  on 
peut  ainsi  le  dire;  tandis  que,  dans  la  simple 
proposition ,  le  verbe  exprime  un  rapport  in- 
trinsèque. La  couleur  jaune  appartient  intrin- 
sèquement à  l'or  :  elle  en  est  une  partie  inté- 
grante. Mais,  conçoit-on  que  VArt  de  raisonner 
soit  une  partie  intégrante  de  la  logique?  Qii'uJie 
figure  plane  et  ronde,  soit  une  partie  inté- 
grante dun  cercle?  Qu'un  corps  rond  soit  une 
partie  intégrante  à' un  globe?  Ne  voit-on  pas, 
au  contraire  ,  que,  logique,  cercle,  globe,  ne 
sont  que  des  noms  imposés  à  des  choses  connues; 
et  qu'on  n'impose  ainsi  des  noms,  que  pour 
abréger  le  discours ,  pour  dire  eu  un  seul  mot 
ce  qui  se  disait  en  plusieurs? 

Puisqu'il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  idée 
dans  les  deux  membres  d'une  définition^  toutes 
les  fois  qu'on  suppose  sous  le  sujet,  une  idée 
différente  de  celle  qui  est  sous  l'attribut,  on  ne 
sait  plus  ce  qu'on  dit  :  et  cependant ,  cette  sup- 
position tacite,  que  le  sujet  d'une  définition 
renferme  une  idée  particulière ,  est  la  cause  du 
plus  grand  nombre  des  scissions  entre  les  phi- 
losophes. Vous  l'avez  vu ,  à  l'occasion  de  la  pre- 
mière phrase  de  Y  Esprit  des  lois  (p.  260  )  :  les 
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livres  des  philosophes  sont  pleins  de  méprises 

semblables. 

Croiriez-vous  qu'on  ait  été  jusqu'à  vouloir 
démontrer,  qvCun  tout  est  la  réunion  de  toutes 
ses  parties?  preuve  évidente,  qu'on  supposait 
sous  le  mot  tout  y  une  idée  autre  que  celle  qui 
se  trouve  sous  les  mots ,  réunion  de  toutes  les 
parties.  Après  un  tel  exemple,  il  est  inutile 
d'en  rapporter  d'autres. 

On  ne  saurait  trop  se  mettre  dans  l'esprit , 
combien  il  importe,  de  distinguer  les  définitions, 
des  simples  propositions  ;  et ,  de  ne  jamais  per- 
dre de  vue  ,  que  les  définitions  ne  contiennent 
qu'une  seule  idée,  exprimée  de  deux  façons  dit- 
férentes. 

J'insiste  sur  ces  deux  remarques  ;  et  je  ne 
saurais  trop  y  insister,  parce  que  je  sais,  par 
mon  expérience  et  par  mes  lectures,  combien 
cette  confusion ,  des  rapports  qui  sont  entre  les 
idées,  et  des  rapports  qui  ne  sont  qu'entre  des 
mots,  jette  de  trouble  dans  toutes  nos  pensées. 

Tant  qu'on  ne  saura  pas  résister  à  ce  pen- 
chant, qui  nous  porte  à  mettre  des  réalités,  des 
essences ,  sous  des  mots  qui  ne  sont  que  l'ex- 
pression abrégée  de  plusieurs  autres  mots ,  il  ne 
faut  pas  se  flatter  de  faire  le  moindre  progrès 
dans  la  connaissance  des  choses.  Malheureuse- 
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ment ,  ce  penchant  a  presque  la  force  d'une  dis- 
position qui  nous  viendrait  de  la  nature; parce 
qu'il  est  continuellement  entretenu,  et  favorisé, 
par  les  analogies  les  plus  familières  du  langage. 

Nous  disons,  les  parties  d'un  tout  :  les  arhres 
d'une  forêt  :  les  facultés  de  V enteudenient  : 
comme  nous  disons  ,  la  fortune  de  César  :  les 
,  ouvrages  d'Hippocrate  :  les  peuples  de  l'Asie  : 
et ,  parce  que  la  fortune  de  César  n'est  pas 
César  ;  que  les  ouvrages  d'Hippocrate  ne  sont 
pas  Hippocrate  ;  que  \ Asie  n'est  pas  la  même 
chose  que  les  peuples  de  l'Asie ,  nous  nous  fi- 
gurons qu' «m  ^ow^  est  autre  chose  que  la  somme 
de  toutes  ses  parties  ;  €^\x  une  forêt  se  distingue  de 
la  totalité  des  arbres  qui  la  composent  ;  et,  que 
l'entendement  est  quelque  chose  de  plus  que 
la  réunion  de  toutes  ses  facultés.  Vous  allez 
voir  les  suites  d'une  méprise  si  naturelle,  les 
effets  d'une  cause  ,  en  apparence  si  légère. 

Vous  vous  rappelez  que  nous  avons  donné  à 
la  réunion,  de  l'attention,  de  la  comparaison,  et 
du  raisonnement,  le  nom  d'entendement: 

A  la  réunion,  du  désir,  de  la  préférence,  et 
de  la  liberté ,  le  nom  de  volonté  : 

A  la  réunion,  de  l'entendement,  et  de  la  vo- 
lonté ,  le  noiii  de  pensée. 

Ajoutons,  qu'on  donne  le  nom  de  raison,  à 
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l'emploi  le  plus  parfait  de  la  pense'e,  c'est-à- 
dire,  de  renteiidement  et  de  la  volonté.  La 
raison ,  en  effet ,  consiste  à  bien  diriger  son  di- 
tention;  à  faire  des  comparaisons  justes;  des 
raisonnemens  exacts;  à  bien  régler  ses  désirs  ; 
à  préférer  toujours  le  mieux;  et  enfin,  à  faire 
un  bon  usage  de  sa  liberté  *^ 

Ces  noms,  une  fois  imposés  à  des  facultés 
qui  nous  sont  parfaitement  connues,  il  ne 
nous  sera  pas  diilicile  de  faire  des  définitions. 
Ainsi  : 

i».  L'entendement  estXdi.  réunion ,  de  l'at- 
tention, de  la  comparaison,  et  du  raisonnement: 

2».  La  volonté  est  la  réunion ,  du  désir,  de  la 
préférence,  et  de  la  liberté  : 

3°.  La  pensée  est  la  réunion  ,  de  l'entende- 
ment ,  et  de  la  volonté  : 

4°.  La  raison  est  le  bon  emploi  de  la  pensée; 
c'est-à-dire ,  de  l'entendement  et  de  la  volonté; 
c'est-à-dire,  de  l'attention  ,  de  la  comparaison. 


*  n  est  vrai  que  ces  mots,  entendement ,  volonté,  pensée , 
raison,  se  prennent  souvent  dans  d'autres  acceptions.  J'au- 
rai le  soin  de  les  faire  connaître  à  mesure  que  le  besoin  s' «a 
fera  sentir. 
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du  raisonnement,  du  désir,  de  la  préférence,  et 
de  la  lil^erté  : 

Et ,  en  renversant  les  membres  de  toutes  ces 
définitions,  vous  aurez  : 

1".  La  réunion  de  l'attention,  de  la  compa- 
raison ,  et  du  raisonnement,  s'appelle  entende- 
ment : 

2".  La  réunion  du  désir,  de  la  préférence  ,  et 
de  la  liberté,  s'appelle  volonté  : 

3°.  La  réunion  de  l'entendement  et  de  la  VO' 
lonté,  s^ appelle  pensée: 

4°.  Le  bon  emploi  de  la  pensée,  s'appelle 
raison. 

liaison  ,  pensée j  volonté,  entendement,  ne 
sont  donc  que  des  expressions  commodes  pour 
le  discours ,  et  pour  faciliter  l'action  de  l'esprit. 
entendement j  par  exemple ,  n'est  qu'une  ex- 
pression abrégée  des  trois  mots,  attention,  com-^ 
paraison.,  raisonnement.  Et,  l'on  serait  dans  une 
étrange  illusion ,  si  l'on  allait  s'imaginer,  qu'ou- 
tre ces  trois  facultés  que  nous  tenons  de  l'au- 
teur de  notre  nature,  et  qui  nous  suffisent  pour 
nous  élever  à  toutes  sortes  de  connaissances^ 
nous  avons  encore  une  quatrième  faculté,  X en- 
tendement ;  et ,  qu'en  créant  un  mot ,  on  a 
changé  la  nature  de  Tànie.  Uenlendement,  sé^ 
paré  de  trois  facultés  dortt  il  résulte,  n'est  vieur 
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La  volonté,  qui  ne  serait,  ni  de'sir,  ni  préférence, 
ni  liberté,  n'est  rien.  La  pensée,  qui  ne  serait, 
ni  entendement,  ni  volonté,  n'est  rien:  comme 
lin  tout,  considéré  hors  de  toutes  ses  parties  , 
n'est  rien,  absolument  rien. 

Si  donc  on  regardait  les  mots,  raison,  pensée, 
volonté ,  entendement,  comme  les  noms  d'au- 
tant de  facultés  individuelles,  et  distinctes  des 
six  facultés  que  nous  avons  reconnues,  l'esprit, 
abusé  par  des  mots  qui  ne  seraient  que  des 
mots ,  aurait  beau  déployer  toute  l'activité  du 
génie  de  Platon ,  ou  d' Aristote ,  il  ne  pouiTait 
que  s'épuiser  en  combinaisons  stériles,  ou  chi- 
mériques. Placé  hors  des  choses  ,  et  hors  des 
idées,  il  courrait  vainement  après  les  réalités  :  il 
ne  saisirait  -que  des  ombres. 

Aussi,  les  auteurs  qui  se  sont  laissés  entraîner 
par  ce  penchant  que  nous  avons  de  tout  réali- 
ser, se  sont-ils  égarés  dans  des  discours  inintel- 
ligibles. 

Écoutons  le  langage  des  métaphysiciens  , 
lorsqu'ils  parlent  de  l'entendement  et  de  la  vo- 
lonté :  l'entendement,  est  un  miroir  qui  réjléchit 
les  idées:  la  volonté ,  est  une  force  aveugle  qui 
est  guidée  par  V entendement ,  qui  est  éclairée 
par  ï entendement ,  etc. 
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J'observe  d'abord  sur  cette  dernière  locu- 
tion, que  si,  en  efl'et ,  la  volonté  est  aveugle, 
rien  ne  peut  l'éclairer;  et  qu'ainsi,  la  métaphore 
ne  présente  pas  de  sens.  A  la  manière  dont  on 
parle  de  l'entendement  et  de  la  volonté ,  on  les 
regarde  certainement  comme  des  êtres  distincts 
de  Tàme,  et  de  toutes  les  facultés  réelles  qui 
lui  appartiennent.  Mais,  que  signifient,  au  fond, 
ces  manières  de  parler,  sous  lesquelles  se  perd 
toute  lumière?  Elles  signifient,  que  l'àme  ne 
peut  désirer ,  et  vouloir ,  qu'autant  qu'elle  a 
quelqu'iclée,  quelque  connaissance.  C'est  l'an- 
cien adage  :  ignoti  nulla  cupido.  Cela  est  clair  ; 
tout  le  monde  l'entend:  au  lieu  que,  personne 
ne  comprend,  ni  ne  peut  comprendre,  com- 
ment Y  entendement  sert  de  guide  à  la  vo- 
lonté. 

Ceci  rappelle  la  fable  de  X  Jniour  conduit  par 
la  Folie.  L'entendement,  considéré  par  sa  faculté 
la  plus  brillante,  c'est  l'imagination,  que  Mal- 
lebranche  appelait  la  folle  du  logis  :  et ,  comme 
la  volonté  est  amour ,  la  métaphore  des  méta- 
physiciens, se  trouve  Tallégorie  des  poètes. 

L'homme  est  naturellement  porté  à  tout  ani- 
mer, à  tout  personnifier,  à  mettre  quelque 
chose  d'humain,  jusque  dans  les  objets  qui  ont 
le  moins  de  rapport  à  sa  nature. 
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A  la  source  d'un  ruisseau,  il  a  vu  une  jeune 
fille,  dont  l'urne  penchante  verse  l'eau  qui  doit 
arroser  le  gazon  des  prairies ,  ou  désaltérer  le 
voyageur  : 

A  celle  d'un  grand  fleuve ,  c'est  un  homme  , 
d'une  taille  proportionnée  à  la  quantité  d'eau 
qu'il  dispense;  et  qui,  couché  mollement  au 
milieu  des  roseaux ,  contemple,  d'un  œil  satis- 
fait, les  campagnes  qu'il  féconde  et  qu'il  en- 
richit ; 

Dans  les  profondeurs  de  la  mer,  il  a  imaginé 
un  grand  géant,  qui ,  élève  sa  tête  majestueuse 
au-dessus  des  flots,  pour  calmer  la  tempête. 
Ainsi  ; 

«  Tout  prend  un  corps ,  une  âme  ,  un  esprit ,  un  visage  ». 

Ces  fictions  nous  plaisent  toujours  :  on  aime  à 
les  retrouver  dans  les  chefs-d'œuvres  de  la  pein- 
ture, et  de  la  poésie.  Elles  amusent  l'imagina- 
tion, ou  parlent  au  cœur;  et,  dans  tous  les  temps, 
elles  charmeront  l'enfance  et  la  vieillesse. 

Mais ,  si  la  poésie  et  les  beaux  arts  plaisent 
par  des  fictions,  la  philosopliie  ne  plait  que  par 
la  vérité.  Elle  doit  s'interdire  tout  ce  qui  peut 
la  voiler,  je  ne  dis  pas ,  ce  qui  peut  l'orner. 

Laissons  donc  ,  en  parlant  de  l'àme,  ces  ex- 
pressions figurées .-  la  volume  est  aveugle  à,  l'cnr 
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tpjidement  est  un  miroir,  etc.,  et  surtout,  ne 
croyons  pas  avoir  ajoute  quelque  nouvelle  fa- 
calté  à  celles  que  nous  tenons  de  la  nature , 
quand  nous  avons  ajouté  un  mot  nouveau  à  la 
la  noue. 

J'ai  encore  quelques  remarques  h  vous  com- 
muniquer, sur  les  définitions  :  je  les  réserve 
pour  la  leçon  prochaine. 
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TREIZIÈME  LEÇON. 

Suite  des  définitions. 

J  K  vais  parler  encore  des  définitions.  Je  n'en 
ai  pas  dit  tout  ce  qu'il  fallait  en  dire ,  ni  tout  ce 
que  je  voulais  en  dire  ;  et  je  ne  me  flatte  pas ,  en 
ajoutant  de  nouvelles  réflexions  à  celles  que  je 
vous  ai  communiquées,  d'épuiser  un  sujet  si 
fécond  en  résultats  pratiques.  Les  définitions , 
en  expliquant  la  signification  des  mots,  doivent 
déterminer  les  idées  ;  et ,  quand  nous  savons 
déterminer  nos  idées ,  si  nous  savions  encore 
les  combiner,  et  lier  entr'elles  celles  qui  ont  de 
l'analogie  ,  nous  saurions  tout  ce  que  peuvent 
nous  apprendre,  la  métaphysique,  et  la  logique. 
Car,  la  métaphysique  ne  remonte  à  l'origine 
de  nos  connaissances,  que  pour  nous  donner 
des  idées  exactes  et  sûres;  et,  l'art  de  rappro- 
cher ces  premières  idées,  pour  en  faire  sortir 
de  nouvelles  idées ,  forme  la  science  du  raison- 
nement. Se  faire  des  idées  justes,  et  les  bien 
ordonner  ;  voilà  ,  en  deux  mots  ,  toute  la  phi- 
losophie. 
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Mais,  les  définitions  qui  se  font  par  le  genre 
et  par  la  différejice ,  les  seules  dont  nous  ayons 
parlé  jusqu'ici ,  sont  bien  loin  de  mettre  dans 
nos  idées,  cette  vérité  d'où  naît  la  certitude  des 
jugeniens,  et  cette  précision  d'analogie  qui 
régularise  les  opérations  de  l'esprit ,  qui  les 
facilite ,  et  qui  en  multiplie  les  produits.  Outre 
les  abus  qui  en  paraissent  inséparables  ,  et  que 
je  vous  ai  fait  connaître ,  on  verra ,  pour  peu 
qu'on  les  examine  avec  quelqu'attention ,  que 
presque  jamais  elles  n'atteignent  leur  but.  On 
voulait  éclairer  la  nature  des  choses  ;  et  la 
lumière  qu'elles  répandent,  se  porte  unique- 
ment sur  les  effets  qui  dérivent,  ou  qui  peuvent 
dériver,  de  cette  nature. 

Une  montre  est  une  machine  qui  marque 
les  heures. 

L'entendement  est  la  faculté  d acquérir  des 
idées. 

De  pareilles  définitions  disent-elles  ce  que 
c'est  qu'une  montre ,  ce  que  c'est  que  l'en  te  n- 
dement?  Vous  apprenez,  sans  doute,  ce  que 
nous  devons  à  l'entendement,  quels  sont  les 
services  qu'on  retire  d'une  montre  ;  mais 
savez-YOus   ce  qui  constitue ,  en  elle-même , 
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cette  faculté  à  laquelle  nous  devons  toutes  nos 
idées?  en  avez-vous  pénétre  la  nature  intime? 
Connaissez- vous  tous  les  rouages  qui  entrent 
dans  une  montre?  Seriez-vous  en  état  d'en 
faire  une,  ou  de  diriger  l'ouvrier  chargé  de  ce 
travail   ingénieux? 

Malgré  ce  qui  manque  à  ces  définitions, 
comparez-les  à  quelques-unes  de  celles  que  j'ai 
citées  dans  la  leçon  précédente;  et  vous  direz, 
que  nous  serions  trop  heureux  si,  dans  l'im- 
puissance où  sont  les  définitions  de  montrer 
les  choses  par  leur  nature  ,  elles  les  montraient 
toujours  par  leurs  effets. 

Il  serait  donc  bien  à  désirer ,  qu'on  pût  trou- 
ver une  manière  de  définir ,  autre  que  celle  qui 
se  fait  par  le  genre  et  parla  difiérence. 

Or ,  si  l'on  n'a  pas  oublié  ce  que  nous  avons 
dit  en  parlant  des  systèmes  et  de  l'analyse ,  on 
verra  que ,  pour  définir  les  choses  ou  leurs 
idées,  on  peut  faire  mieux  que  de  les  classer; 
et  qu'il  est  possible  de  les  connaître  ,  telles 
qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  telles  qu'elles 
sont  dans  leur  nature. 

Toutes  les  idées,  en  effet,  qui  sont  dans 
notre  esprit;  soit  qu'elles  nous  aient  été  trans- 
mises par  l'enseignement;  soit  qu'elles  pro- 
viennent de  l'action  immédiate  des  sens,  soit 
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crue  nous  les  ayons  acquises  par  la  réflexion , 
peuvent  se  distribuer  en  deux  classes.  Ou  bien  , 
on  les  voit  sortir  les  unes  des  autres ,  pour  for- 
mer des  systèmes  plus  ou  moins  re'guliers  5  ou 
bien ,  elles  se  présentent  sans  aucune  liaison 
avec  d'autres  idées. 

Sont  systématisées,  les  idées  dont  se  compose 
vjn  traité  bien  fait  d'arithmétique,  ou  de  géo- 
métrie. Elles  tiennent  entr'elles  de  telle  ma- 
nière ,  que  toutes ,  excepté  celle  d'où  l'on  part 
et  celle  à  laquelle  on  s'arrête ,  se  trouvent 
placées,  entre  une  idée  génératrice  ,  et  une 
idée  dérivée. 

Sont  également  unies  par  un  lien  de  géné- 
ration, les  idées  qu'on  peut  se  former  des  diffé- 
renles  machines  qu'emploie  la  mécanique.  L'a- 
nalyse les  voit  toutes  sortir  les  unes  des  autres, 
jusqu'à  ce  qu'elle  soit  arrivée  à  la  plus  simple 
de  touies  les  machines ,  au  levier  ;  et  il  en  est  de 
même  dans  toutes  les  sciences  dignes  de  ce 
nom  dont  nous  sommes  beaucoup  trop  pro- 
digues. 

Ce  qu'on  appelle  sciencps  philosophiques , 
par  exemple  ,  mérite -t- il  bien  le  nom  de 
science  ?  Les  différentes  parties  dont  on  les 
compose,,  se  réunissent-elles,  comme  les  diffé- 
rentes parties  d'un  traité  de  mathématiques,  ou 
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de  mécanique,  pour  former  un  tout,  un  tout 
régulier?  Les  idées  en  sont-elles  déterminées, 
au  gré  de  tous  les  esprits?  Sont-elles  prises  sur 
le  modèle  de  la  nature?  Leur  place  est- elle 
marquée  ,  d'une  manière  fixe  et  invariable?  Lo 
commencement,  le  milieu,  la  fin  ,  ne  peuvent- 
ils  être  transposés ,  sans  perte ,  comme  sans  pro- 
fit? et,  quand  on  voit  les  auteurs  de  métaphy- 
sique, prendre  pour  leur  point  de  départ,  l'un  , 
l'espace  et  le  temps,  l'autre,  les  notions  géné- 
rales de  l'être,  celui-ci ,  la  nature  des  idées,  ce- 
lui-là, les  impressions  que  les  objets  font  sur  les 
sens,  d'autres,  le  sentiment  de  l'existence,  ou 
la  notion  du  moi,  ou  même  l'idée  de  l'in- 
fini ,  etc.  :  quand  on  les  voit,  en  un  mot ,  s'en- 
gager dans  des  routes  si  différentes,  n'est-il  pas 
vraisemblable,  n'est-il  pas  sûr,  que  la  vraie  roule 
est  ignorée? 

Voulez-vous  une  preuve,  toute  matéiûejle  , 
du  désordre  et  de  la  discordance  ,  qui  régnent 
dans  la  métaphysique? Comparez  d'abord,  eu- 
tr'elles,  les  tables  d'un  certain  nombre  de  traités 
de  mathématiques  :  comparez  ensuite  les  tables 
des  ouvrages  des  métaphysiciens  :  d'un  côté  , 
c'est  la  correspondance  la  plus  parfaite  :  par- 
tout ,  quatre  règles  fondamentales  sont  suivies 
des  fractions,  des   proportions,  des  progrès- 
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Sîons,  etc.  Le  traité  des  lignes,  précède  celui 
des  surfaces  :  les  surfaces,  vous  mènent  aux  so- 
lides ;  et  il  se  trouve  que  vingt  tables  de  ma- 
tières ,  ne  sont  qu'une  seule  et  même  table. 

Maintenant ,  soumettez  à  la  même  épreuve 
les  nombreux  volumes  qui  portent  le  nom  de 
métaphysique;  ceux  que  nous  ont  transmis  les 
anciens,  et  ceux  qui  sont  la  production  des 
modernes  ;  ceux  que  chaque  jour  voit  naître 
parmi  nous  ^  et  ceux  qui  nous  viennent  des  na- 
tions voisines.  Parcourez  la  suite  des  chapitres 
dont  se  composent  ces  volumes  :  à  peine  en 
trouverez -vous  quelques-uns  qui  portent  le 
même  titre  ;  et  ceux-là  même ,  sous  un  titre 
semblable ,  vous  présenteront  des  choses  toutes 
différentes.  Chaque  auteur  pose  les  questions  à 
sa  manière ,  dispose  de  la  langue  à  sa  fantaisie, 
ou  selon  ses  besoins ,  trouve  des  moyens  de 
preuve  dans  des  principes  qui  ne  sont  qu  à  lui , 
et  croit  de  bonne  foi  que  tout  le  monde  doit 
se  rendre  à  l'évidence ,  à  son  évidence. 

Qu'est-ce  donc  qu'une  science  qui  n'a,  ni 
principes  arrêtés,  ni  matériaux  fixes,  ni  mé- 
thode constante?  Qu'est-ce  qu'une  science  qui 
change  de  nature  et  de  forme,  au  gré  de  tous 
ceux  qui  la  professent?  Qu'est-ce  qu'une  science 
qui  n'est  plus  aujourd'hui  ce  quelle  était  hier? 

21 
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qui,  tour  à  tour,  vante  comme  son  oracle,  Pla* 
ton,  Aristote ,  Descartes,  Locke,  Leibnitz, 
et  tant  d'autres  dont  les  doctrines  et  les  mé- 
thodes semblent  n'avoir  rien  de  commun  ?  et , 
pour  tout  dire ,  qu'est-ce  qu'une  science  dont 
on  a  demandé ,  non  pas  si  elle  était ,  mais  si 
elle  était  possible  ? 

Enfin ,  si  les  découvertes  que  les  hommes 
ont  faites  sur  les  rapports  des  nombres  et 
de  l'étendue ,  depuis  les  premiers  Egyptiens 
jusqu'à Euclide,  et  depuis  Euclide  jusqu'à  Des- 
cartes ,  Newton  ,  Euler  et  Jjagrange  ,  en  avan- 
çant toujours  progressivement,  portent,  à  juste 
titre ,  le  nom  de  science ,  quel  nom  donnerez- 
vous  à  un  recueil  de  méditations  qui  revien- 
nent sans  cesse  sur  elles-mêmes  ,  qu'il  faut  tou- 
jours reprendre  à  leurs  commencemens ,  et  dont 
les  commencemens  même  ne  sont  pas  con- 
venus ? 

Vous  oubliez,  dira-t- on  peut-être,  que  c'est 
une  science  que  vous  nous  enseignez ,  que  du 
moins  vous  êtes  chargé  de  nous  enseigner  ? 

Non ,  MM.  ;  et  c'est  parce  que  je  me  sou- 
viens des  devoirs  que  m'impose  le  titre  de  pro- 
fesseur, que  je  ne  dois  pas  dissimuler  l'état 
d'imperfection  où  se  trouve  l'objet  de  notre 
enseignement;  et  quoique  je  ne  puisse  me  flat- 
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ter  en  aucune  manière ,  de  réunir  en  corps 
de  doctrine,  et  de  ramener  à  leur  ordre  naturel, 
toutes  les  notions  ëparses  qu'on  trouve  dans  les 
ouvrages  des  métaphysiciens,  je  dois  vous  faire 
sentir  la  nécessité  de  cet  ordre ,  sans  lequel  le 
nom  de  science  ne  peut  être  qu'un  nom  usurpé. 
Je  dis  ce  qu'il  faut  faire  ,  sans  savoir  le  faire  ; 
et  dans  l'impuissance  de  vous  fournir  le  mo- 
dèle ,  je  dois  au  moins  vous  faire  connaître  la 


règle. 


La  plupart  des  idées  qui  sont  l'objet  de  la 
métaphysique,  n'étant  donc  pas  liées  entr'elles, 
et  ne  se  montrant  pas  à  l'esprit  dans  cet  ordre 
qui  les  fait  naître  successivement  les  unesr  des 
autres,  c'est  en  vain  qu'on  chercherait  à  les 
déterminer  d'une  manière  qui  réunisse  tous  les 
suffrages.  On  fera  des  classes ,  des  genres  ,  des 
espèces  qui  seront  fondés ,  non  pas  sur  la  na- 
ture des  choses  ni  sur  la  nature  de  l'esprit , 
mais  sur  la  manière  de  voir  des  philosophes  ;  et 
encore,  dans  ces  divisions  arbitraires,  on  pla- 
cera arbitrairement  les  idées. 

Combien  de  fols  n'a-t-on  pas  refait  les  Caté- 
gories d'Aristote,  c'est-à-dire  les  dix  classes 
générales  auxquelles  il  lui  plaît  de  rapporter 
tous  les  objets  ?  et  ces  classes  qu'on  a  si  sou- 
vent corrigées  ,  augmentées ,  diminuées  ,  que 
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nous  out-elles  appris ,  et  que  pouvai'  nt-elles 
nous  apprendre  ?  si  la  vertu  est  une  lia])itudo 
ou  un  acte?  si  la  logique  est  un  art  ou  une 
science  ?  si  l'accident  et  la  substance  sont  ho- 
monymes par  rapport  à  l'être?  et  pour  finir  par 
un  trait  de  Molière  ,  s'il  faut  dire  la  figure  ou 
la  forme  d'un  chapeau,  c'est-à-dire,  s'il  faut 
mettre  les  chapeaux  dans  la  classe  des  formes  , 
ou  dans  celle  des  figures  ? 

Que  si  l'on  veut  l'autorité  d'un  nom  plus 
grave,  mais  non  pas  d'un  esprit  plus  juste, 
écoutez  Tauteur  de  la  Logique  de  P.  R.  : 
«  L'étude  des  Catégories ,  dit-il ,  ne  peut  être 
que  jîangereuse ,  eu  ce  qu'elle  accoutume  les 
hommes  à  se  payer  de  mots  ,  et  à  croire  qu'ils 
savent  toutes  choses  lorsqu'ils  n'en  connaissent 
que  des  noms  arbitraires  ». 

Croyons  avec  Molière,  Nicole,  et  le  bon  sens, 
qu'on  n'arrive  pas  à  la  connaissance  des  choses 
en  se  bornant  à  les  classer,  à  moins  que  la 
connaissance  qu'on  se  propose  d'acquérir ,  ne 
soit  la  classification  elle-même.  Il  suffit ,  sans 
doute ,  à  un  bibliothécaire  d'avoir  distribué  ses 
livres  dans  un  ordre  qui  lui  permette  de  les 
retrouver  facilement.  La  classification  est  tout 
ce  qui  lui  importe  :  c'est-là  sa  science.  Mais, 
qiiti^e  chose  est ,   de  reconnaître  un  livre  par 
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îa  place  qu'il  occupe  ,  ou  par  son  titre  ;  autre 
chose  est ,  de  savoir  ce  qu'il  contient. 

Il  s'asit  donc  ,  si  nous  voulons  avoir  en  mé- 
tapliysique  des  idées  aussi  bien  dëtermine'es 
qu'elles  le  sont  en  mathématiques  ,  non  pas 
seulement  de  les  classer,  ou  de  les  définir  par  le 
genre  et  par  la  différence,  ce  qui  n'est  qu'une 
mîjnière  de  les  classer  :  il  s'agit  de  les  systé- 
matiser ,  d'en  re'gulariser  la  suite ,  afin  de  pou- 
voir les  expliquer  les  unes  par  les  autres,  ce 
qui  est  le  vrai  moyen  de  les  définir,  d'en  faire 
connaître  la  nature  :  et ,  quoique  cette  entre- 
prise puisse  d'abord  paraître  chimérique,  si  l'on 
en  juge  par  le  peu  de  succès  des  philosophes, 
il  ne  faut  pas  désespérer  de  la  voir  se  réaliser* 
Peut-être  qu'en  changeant  de  méthode ,  on 
verrait  tout  à  coup  s'évanouir  ces  difficultés  qui 
nous  semblent  insurmontables.  A-t-on  essayé 
de  se  conduire  dans  l'étude  de  la  métaphy- 
sique ,  comme  on  se  conduit  dans  l'étude  des 
mathématiques  ?  Si  la  géométrie  doit  à  sa  mé- 
thode des  progrès  qui  nous  étonnent,  pourquoi 
la  métaphysique  ne  ferait-elle  pas  les  mêmes 
progrès  en  adoptant  la  même  méthode  ?  ou 
phitôt ,  puisqu'il  est  vrai  que  la  géométrie  est 
la  mieux  faite  de  toutes  les  sciences,  il  faut 
nécessairement  qu'elle  suive  la  meilleure  de 
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toutes  les  me'thodes.  Que  la  métaphysique  Tî- 
mite  :  qu'elle  emploie  son  artifice  ;  bientôt  elle 
partagera  ses  succès ,  et  on  ne  lui  contestera 
plus  le  nom  de  science. 

Or,  si  ce  que  nous  ne  voyonsqu'en  espérance 
avait  reçu  son  exécution  ;  si  la  métaphysique 
était  ordonnée  dans  toutes  ses  parties  comme 
un  traité  d'arithmétique,  rien  au  monde  ne 
serait  plus  aisé  que  d'en  déterminer ,  ou  d'en 
définir ,  toutes  les  idées  d'une  manière  inva- 
riable. Car,  comme  en  arithmétique  on  définit 
les  progressions  par  les  proportions  dont  elles 
tirent  leur  origine  ,  les  proportions  par  les  rai- 
sons ,  les  raisons  par  les  divisions  ;  de  même , 
en  métaphysique ,  on  pourrait  définir  chaque 
idée  par  celle  qui  l'aurait  engendrée  ,  jusqu'à 
ce  qu'on  fût  arrivé  à  l'idée  fondamentale,  der- 
nier terme  de  toutes  les  définitions. 

Malgré  la  difficulté  de  porter  l'ordre  dans  le 
cahos  de  la  métaphysique  ,  me  sera-t-il  permis 
de  rappeler  que  j'ai  essayé  de  régulariser  une 
die  ses  parties?  Me  sera-t-il  permis  de  dire  que 
la  méthode  que  nous  avons  suivie  ,  pour  déve- 
lopper le  système  des  facultés  de  l'àme,  est 
aussi  rigoureuse  que  celle  qu'on  a  suivie,  pour 
développer  le  système  de  la  numération  ,  ou»^ 
pQur  mieux  dire ,  qu'elle   est  absolument  li^ 
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même  ?  D'un  côté ,  on  part  de  l'addition  pom- 
aller  à  la  multiplication,  à  la  formation  des 
puissances  :  de  notre  côté,  nous  partons  de 
l'attention  pour  aller  à  la  comparaison,  au 
raisonnement  :  la  parité  est  exacte.  Il  faut  donc 
que  nous  ayons,  pour  définir  les  facultés  de 
l'âme,  la  même  facilité  qu'ont  les  mathémati- 
ciens ,  pour  définir  les  opérations  de  l'arithmé- 
tique. Aussi ,  vous  le  voyez ,  la  liberté  se  dé- 
finit par  la  préférence;  la  préférence,  par  le 
désir  ;  le  raisonnement,  par  la  comparaison;  la 
comparaison  ,  par  l'attention  :  et  l'on  ne  peut 
attaquer  ces  définitions,  à  moins  qu'on  ne  dé-, 
montre  que  nous  avons  mal  procédé  dans  le 
développement  des  facultés  ;  comme  on  ne 
peut  attaquer  celles  des  mathématiciens ,  à 
moins  qu'on  ne  démontre  aussi,  qu'ils  ont  mal 
développé  la  suite  des  opérations  de  l'arithmé- 
tique. 

Il  faut  donc  ,  toutes  les  fois  qu'on  cherche  la 
définition  d'une  idée ,  se  demander  comment 
cette  idée  a  été  engendrée ,  quelle  est  son  ori- 
gine immédiate,  c'est-à-dire,  quelle  est  l'idée 
connue  dont  elle  dérive  ,  ou  quelles  sont  les 
idées  connues  dont  elle  se  compose. 

Qu'est-ce  que  la  métaphysivque?  C'est  l'ana- 
lyse, lorsqu'elle  remonte  à  l'origine  des  idées.. 
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Dans  cette  définition  ,  on  fait  dériver  l'idcY'  de 
la  métaphysique ,  qu'on  n'avait  pas ,  de  celle  de 
l'analyse ,  qui  doit  être  supposc'e  connue ,  au 
moment  qu'on  définit  la  métaphysique. 

Qu'est-ce  que  la  faculté  de  penser?  c'est  la 
réunion  de  l'entendement,  et  de  la  volonté.  Ici, 
l'idée  de  la  faculté  de  penser  se  compose ,  de 
l'idée  de  l'entendement  et  de  celle  de  la  vo- 
lonté,  qu'il  faut  bien  connaître  auparavant; 
sans  quoi ,  la  définition  de  la  faculté  dé  penser 
serait  inintelligible. 

Cette  manière  de  définir _,  nous  conduisant 
toujours  du  connu  à  l'inconnu,  je  vous  de- 
mande ce  que  peut  être  une  méthode  qui  n'est 
pas  celle-là. 

Si  vos  idées  ne  sont  pas  systématisées,  les 
définitions  ne  pouvant  pas  les  déterminer  les 
unes  par  les  autres,  comment  les  détermine- 
rez-vous?  Par  le  genre  et  par  la  différence? 
Mais  vous  avez  vu  combien  ces  définitions  sont 
sujettes  à  nous  égarer,  et  quelle  prise  elles 
donnent  à  l'arbitraire.  Déterminerez-vous  les 
mots,  signes  de  ces  idées,  par  des  conven- 
tions? Mais  les  conventions  doivent  être  ap- 
puyées sur  des  motifs  :  et ,  comme  rien  ne  doit 
être  arbitraire  dans  nos  idées ,  rien  ne  devrait 
l'être  dans  la  langue.  Observez  là  manière  des 
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grands  écrivains  :  à  peine  trouverez-vous  quel- 
ques expressions  qu'on  puisse  remplacer  par 
d'autres  ;  car  ,  dans  les  sciences  ,  l'arbitraire  , 
de'plaît  aux  bons  esprits ,  autant  que ,  dans  la 
république ,  il  dëplait  aux  bOns  citoyens. 

Il  y  a  une  foule  de  questiolis  qui  se  repro- 
duisent sans  cessée,  et  qu'on  résout  de  mille  ma- 
nières différentes ,  sans  jamais  satisfaire  la  rai- 
son. Ici,  on  agite  la  question  de  l'instinct;  là, 
celle  de  la  liberté  ;  ailleurs ,  celle  de  la  sensibi- 
lité' ,  de  la  mémoire,  du  temps,  de  l'espace,  etc. 

Jamais  on  ne  résoudra  ces  questions,  en  les 
prenant  isolément  et  comme  au  hasard.  Il  fal- 
lait commencer  par  se  demander,  si  elles  ne 
tiennent  pas  entr'elles  de  telle  manière  ,  que  la 
solution  des  unes  soit  nécessaire  pour  la  solu- 
tion des  autres.  Sans  cet  examen  préalable, 
toutes  les  tentatives  sont  inutiles. 

Qu'est-ce  que  le  papier?  Qu'est-ce  que  la 
toile?  Qu'est-ce  que  le  fil? 

Si  vous  cherchez  la  définition  d'une  de  ces 
choses  prise  à  part  ;  si  vous  ne  vous  avisez  pas 
que  la  raison  de  l'une  se  trouve  dans  l'autre;  si 
vous  oubliez  qu'elles  ont  toutes  une  origine 
commune ,  vous  vous  épuiserez  en  efforts  inu- 
tiles; jamais  vous  ne  rencontrerez  la  vraie  dé- 
finition. 
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Le  papier,  dira  l'un,  en  recourant  à  ses 
genres  et  à  ses  différences  y  est  un  corps  blanc,, 
mince,  léger,  propre  à  recevoir  les  caractères. 
de  récriture  ;  et  l'on  variera  cette  defîpition  de. 
toutes  les  manières,  afin  de  la  rendre  bien 
claire  ,  bien  courte  ;  aOu',  surtout  „  qu'elle  con- 
vienne à  toute  espèce  de  papier  ,  et  rien  qu'au 
papier.  Un  autre,  ne  voyant  pas  encore,  mal- 
gré tant  de  précautions  ,  cette  nature  qu'on 
cherche ,  dna  :  le  papier  est  une  substance 
composée  de  carbone,  d'hydrogène,  etc.  Enfin 
on  dira  tout^  excepté  la  seule  chose  qu'il  fallait 
dire,  savoir,  que  c'est  du  linge  mis  au  pilon, 
réduit  en  pâte ,  etc. 

Voilà  où  en  sont  les  philosophes,  quand  ils 
cherchent  à  pénétrer  la  nature  des  choses.  Tout 
est  lié  dans  l'univers;  et  ils  veulent  le  connaître, 
sans  mettre  de  la  liaison  dans  leurs  idées. 
L'ordre  est  partout,  et  ils  se  refusent  à  l'ordre. 
Aussi ,  que  nous  apprennent  la  plupart  de  leurs 
ouvrages?  Ce  sont  des  portraits  faits  sans  modèle, 
qui  ne  ressemblent  à  rien;  et,  quand  on  a  perdu 
son  temps  à  les  étudier,  on  peut  bien  savoir  ce 
qu'ont  pensé  leurs  auteurs,  rnais  non  pas  cç 
qu'on  doit  penser. 

Tenons  donc  pour  assuré  ,  que  la  meilleure 
manière  de  définir  est  celle  qui  va  prendra? 
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les  idées,  dans  des  idéos  génératrices  antérieu- 
rement connues  ;  et,  par  conséquent,  qu'on  ne 
.pourra  bien  définir  la  totalité  des  idées  et  des 
termes  d'une  science ,  qu'autant  que  la  science 
existera,  et  que  la  langue  en  aura  été  bien  faite. 
Jusque-là,  les  définitions  varieront  au  gré  des 
philosophes,  et  seront  des  causes  toujours  re- 
naissantes de  vaines  disputes. 

Il  ne  suffit  pas ,  sans  doute ,  pour  acquérir 
une  idée  nouvelle  ,  de  présenter  à  l'esprit  l'idée 
connue  dont  elle  dérive  ,  ou  les  idées  connues 
dont  elle  se  compose.  Il  est  trop  évident  qu  on 
n'apprendrait  rien  de  nouveau.  Il  faut  de  plus, 
indiquer  dans  cette  idée,  ou  dans  ces  idées  con- 
nues ,  la  modification  ou  le  point  de  vue  égale- 
ment connus ,  d'où  résulte  l'idée  qu'on  cherche. 

On  ne  ferait  pas  connaître  la  liberté  ,  par  la 
préférence  seule  ;  mais,  par  la  préférence  après 
délibération  ;  ni  la  comparaison ,  par  la  simple 
attention  ;  mais,  par  l'attention,  lorsqu'elle  se 
porte  à  la  fois  sur  deux  objets  ;  ni  la  multipli- 
cation, par  l'addition  seule;  mais,  par  l'addition, 
modifiée  d'une  certaine  manière ,  etc.  etc. 

Ainsi ,  pour  définir  un  être ,  une  qualité  ,  un 
rapport,  une  méthode,  etc.;  ou,  ce  qui  revient 
au  même  ,  pour  définir  les  idées  qu'on  doit  se 
foi  mer  de  toutes  ces  choses ,   il  faut  montrer 
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deux  idées  déjà  connues,  savoir,  lidée  qui  pré- 
cède immédiatement  celle  qu'on  cherche ,  et  la 
modification  qui  transforme  cette  première 
idée. 

Si  les  auleure  des  ouvrages  élémentaires  adop- 
taient cette  méthode,  on  ne  les  verrait  plus  , 
dès  la  première  ligne,  préluder  par  une  défi- 
nition -,  parce  que ,  heureusement ,  la  chose  se- 
rait impossible.  I^a  première  idée  qu'on  met 
en  avaïit,  peut  bien  servir  à  expliquer  celle  qui 
suit;  mais,  où  est  Tidée  antérieure,  pour  l'ex- 
pliquer elle-même  ? 

On  fait,  sur  les  définitions,  une  question  as- 
sez subtile.  On  demande  si  les  définitions  por- 
tent sur  les  mots  ,  ou  sur  les  choses  ;  et  l'on  ré- 
pond de  quatre  manières  différentes  ; 

1°.   Toutes  les  définitions  sont,  de  mots; 

2°.  Toutes  les  définitions  sont ,  de  choses  ; 

3°.  Toutes  les  définitions  sont,  en  même 
temps ,  de  mots  et  de  choses  ; 

4°.  Il  y  a  des  définitions  de  mots  ,  et  des  dé- 
finitions de  choses. 

Les  premiers  disent  :  toutes  les  choses  dont 
nous  parlons ,  sont  exprimées  par  des  mots  , 
puisque  nous  en  parlons.  Définir  ces  mots,  c'est 
en  expliquer  le  sens  ,  c'est  montrer  les  idées , 
ou  les  choses  dont  ils  sont  les  signes.  Il  suffit 
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donc  de  reconnaître  des  définitions  de  mots , 
puisque  cette  seule  définition  emporte  celle 
des  choses. 

Les  seconds,  tirent  du  même  raisonnement 
une  conclusion  opposée.  Puisqu'on  ne  peut  pas 
définir  un  mot  ,  disent-ils  ,  saas  définir  la 
chose  ,  toute  définition  est  de  chose. 

Les  troisièmes  ,  donnant  raison  aux  deux 
premiers,  adoptent  l'une  et  l'autre  conclusion. 

Les  quatrièmes  enfin ,  et  c'est  le  plus  grand 
nombre ,  trouvent  fort  extraordinaire  qu'on 
confonde  les  choses  avec  leurs  noms  ;  et  ils  sé- 
parent ou  cherchent  à  séparer,  avec  un  gi'and 
soin  ,  les  définitions  de  mots,  et  les  définitions 
de  choses. 

Pour  nous  bien  entendre,  nous  allons  consi- 
dérer d'abord  une  classe  de  mots ,  dont  les  dé- 
finitions n'entrent  pas  dans  la  question  que 
nous  cherchons  à  résoudre. 

IjCs  hommes ,  dit  Boëce ,  imaginèrent  d'a- 
bord des  noms,  pour  désigner  les  objets  qu'ils 
avaient  sous  les  yeux.  Ils  les  nommèrent  pierre, 
arbre  f  rwière ,  etc.  Ils  en  imaginèrent  pour  dé- 
signer les  qualités ,  soit  absolues ,  soit  relatives 
de  ces  objets;  et  ils  firent  les  mots  hlanc ,  nolry 
grand,  petit ,  etc.  Ils  sentirent  le  besoin  d'expri- 
mer les  actions,  et  on  eut  les  mots,  manger, 
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courir  ^frapper  f  etc.  Enfin,  ils  sentirent  aussi 
le  besoin  d'exprimer  les  rapports  des  objets  ;  et 
les  mots  dessus ,  dessous ,  d  droite ,  à  gau-^ 
che ,  etc.,  furent  inventes. 

Ces  premiers  mots ,  ayant  e'té  long-temps  et 
souvent  employés  ,  on  dut  s'apercevoir ,  plus 
tôt  ou  plus  tard ,  qu'ils  ne  remplissaient  pas , 
tous,  les  mêmes  fonctions,  puisque  les  uns,  ser- 
vaient à  designer  les  objets  ou -les  choses;  les 
autres,  les  actions  ;  les  autres,  les  qualités  ;  et  les 
autres,  les  rapports.  En  conséquence,  on  inventa 
de  nouveaux  mots ,  pour  designer  ces  quatre 
classes  de  mots.  Les  mots ,  pierre  ,  arbre ,  mai- 
son ,  etc.,  furent  appelés  substantifs.  Les  mots, 
blanc,  noir ,  rouge ,  etc. ,  furent  appelés  adjec- 
tifs. Les  mots,  manger,  courir,  etc.,  furent 
appelés  verbes  ;  et  enfin  ,  les  mots  ,  dessus  , 
dessous,  avant,  après,  etc.,  furent  appelés 
prépositions. 

Les  mots  ,  substantif ,  adjectif,  verbe ,  pré- 
position ,  ne  sont  donc  pas  des  signes  de  chose , 
des  noms  imposés  à  des  choses  réelles  :  ce  sont 
des  noms  imposés  à  des  noms ,  des  signes  de 
signes ,  des  expressions  d'expressions. 

Vous  m'avez  permis  de  citer  Molière.  Per- 
mettea-moi  de  le  citer  encore;  et  de  vous  en 
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l'appeler  un  fragment  de  scèae.  Dansles  femmes 
savantes  y  JB élise  dit  : 

La  grammaire  ,  du  verbe  ,  et  du  nominatif, 
Comme  de  l'adjectif ,  avec  le  substantif , 
Kous  enseigne  les  lois. 

MARTINE. 

J'ai,  madame,  à  vous  dire. 
Que  Je  ne  connais  pas  ces  gens-là. 

PHILAMINTE. 
•  Quel  martyre  ! 

BELISE. 

Ce  sont  les  noms  des  mois ,  et  l'on  doit  regarder , 
En  quoi  c'est ,  qu'il  les  faut  faire  ensemble  accorder. 

La  plupart  des  termes  de  grammaire  sont 
donc  des  noms  de  mots ,  des  noms  de  noms  , 
des  signes  de  signes.  Ils  ne  se  rapportent  pas 
aux  choses ,  mais  à  leur  simple  dénomination , 
à  leur  simple  expression  ;  et  ceci  n'est  pas  par- 
ticulier à  la  grammaire  :  toutes  les  sciences 
offrent,  et  doivent  offrir  des  mots  pareils.  Vous 
en  verrez  bientôt  un  exemple. 

Laissons  ,   pour   le  moment ,    la    défini- 
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tion  de  tous  ces  termes  qui  ne  peuvent  être  , 
évidemment,  que  des  définitions  de  mots  ;  et , 
rentrons  dans  le  vrai  sens  de  la  question. 

Lorsqu'un  mot  exprime  une  chose ,  est-ce  Je 
mot  ou  la  chose  qu'on  définit?  défînit-on  le  mot 
triangle,  ou  la  chose  appelée  triangle?  le  'mot 
vertu  ,  ou  la  chose  appelée  vertu  ?  etc.  ,  etc. 

Voilà  la  question  à  laquelle  ,  vous  venez  de 
l'entendre ,  on  fait  quatre  réponses  différentes , 
ou  même  opposées;  et  dont  chacune,  cependant, 
paraît  également  plausible.  A  laquelle  donne- 
rons-nous la  préférence  ?  A  laquelle  ?  A  toutes, 
et  à  aucune.  Cetfi,  comme  on  voit,  desnandc 
qu'on  l'explique. 

J'ai  besoin,  pour  cela,  de  faire  deux  supposi- 
tions que  vous  allez  trouver  bien  singuliè- 
res, absurdes  même  :  vous  me  les  pardonne- 
rez, si  elles  nous  fournissent  la  clef  du  problème. 

Je  suppose  ,  d'un  côté  ,  une  créature  douée 
d'une  intelligence  si  accomplie,  qu'on  ne  puisse 
rien  ajouter  à  ses  connaissances.  Il  n'y  a  qu'une 
seule  chose  qu'elle  ignore ,  ce  sont  les  lan- 
gues :  elle  a  toutes  les  idées ,  excepté  celles  des 
mots. 

D'un  autre  côté ,  imaginez  une  espèce  d'au- 
tomate qui  possède ,  et  qui  parle  avec  la  plus 
grande  facilité ,  toutes  les  langues  du  monde  ; 
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mais  il  n'a  absolument  aucune  ide'e,  autre  que 
celles  du  son  matériel  des  mots. 

Faites-leur  entendre  en  même  temps  une 
même  dénnilion  ,  et  supposez  que  cette  dëfini- 
nition  soit  comprise  (je  demande  grâce  pour 
cette  dernière  supposition  ).  N'est-il  pas  évident 
que  ,  pour  l'un  de  ces  êtres  imaginaires ,  votre 
définition  sera  une  définition  de  mot,  et  que, 
pour  l'autre,  elle  sera  une  définition  de  chose? 
Le  premier  avait  toutes  les  idées  ;  il  n'a  pu  ap- 
prendre que  le  mot  :  le  second  connaissait  tous 
les  mots;  vous  n'avez  pu  lui  donner  que  des 
idées. 

Que  sommes -nous  ?  De  quoi  se  compose 
tout  notre  savoir?  Et  quel  est  celui  qui ,  en  ré- 
duisant l'exagération  de  ces  suppositions,  ne 
devra  pas  se  dire ,  de  te  fabula  narratur?  Com- 
bien d'idées  dans  notre  esprit,  que  nous  ne 
saurions  exprimer!  et  combien  de  mots  dans 
notre  bouche  ,  dont  nous  n'avons  jamais  péné- 
tré le  sens  ! 

Par  conséquent ,  une  même  définition  peut 
être  pour  nous,  définition  de  chose,  dans  un 
temps ,  et  n'être  que  définition  de  mot ,  dans  un 
autre  ;  elle  peut  être  de  mot ,  pour  vous ,  et  de 
chose,  pour  moi. 

Ainsi ,  on  peut  dire  :  toute  définition  est  de 
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mot  :  toute  définition  est  de  chose  ^  il  y  a  des 
de'fînitions  de  mots,  et  des  définitions  de  choses. 
On  peut  dire  aussi  le  contraire  de  toutes  ces 
propositions  ;  parce  qu'elles  sont ,  en  même- 
temps  ,  vraies  et  fausses  ;  vraies  pour  les  uns ,  et 
fausses  pour  les  autres. 

Ne  soyons  pas  surpris  que  les  philosophes 
n'aient  pas  su  délier  ce  nœud.  Ils  considéraient 
les  définitions,  en  elles-mêmes,  et  d'une  manière 
absolue ,  quand  il  fallait  ne  les  considérer  que 
relativement  aux  bornes,  ou  à  l'étendue  de 
notre  esprit. 

Je  n'ajoute  pas  d'autres  développemens  :  je 
ne  m'appuie  pas  sur  des  exemples.  Vous  en 
trouverez  facilement  vous-mêmes  ;  car  ils  se 
présentent  en  foule.  La  question  des  définitions 
n'est  pas  épuisée  :  elle  reparaîtra  dans  la  suite  de 
nos  leçons.  Je  dirai  ce  que  je  n'ai  pas  dit  ;  et  si 
j'ai  besoin  de  me  répéter,  je  chercherai  à  le  dire 
mieux.  Je  dois  employer  les  momens  qui  nous 
restent,  à  satisfaire  le  désir  qu'on  m'a  témoi- 
gné ,  de  voir  reproduire  une  idée  que  j'ai 
énoncée  trop  rapidement ,  en  terminant  la  der- 
nière séance. 

Vous  vous  souvenez  que,  pour  vous  faire 
sentir  la  nécessité  de  distinguer  les  définitions  , 
des  simples  propositions ,  je  vous  ai  fait  remar- 
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quer ,  qu'il  n'y  avait  jamais  qu'une  seule  et 
même  idée  dans  les  deux  membres  d'une  défi- 
nition ;  que  l'oubli  d'une  chose  si  simple ,  en 
laissant  croire  aux  philosophes  que  le  sujet 
d'une  définition  est  autre  chose  que  son  attri- 
but, et  qu'il  renferme  une  essence  ,  une  réalité, 
distincte  de  ce  qui  est  exprimé  par  l'attribut , 
engendrait  tous  les  jours  les  disputes  les  plus 
frivoles.  Je  vous  ai  avertis ,  de  vous  tenir  en 
garde  contre  un  penchant ,  qui  est  entretenu 
par  les  habitudes  les  plus  familières  du  langage. 

Ces  considérations  nous  ont  conduits,  sinon 
par  une  liaison  nécessaire ,  du  moins  par  une 
analogie  sutfisante ,  à  dire  un  mot  de  tant  d'êtres 
imaginaires  que  les  hommes  ont  réalisés,  qu'ils 
ont  personnifiés ,  et  dont  ils  ont  rempli  l'uni- 
vers. C'est,  de  ces  singulières  créations,  et  des 
dangers  auxquels  elles  exposent  la  philosophie , 
que  je  suis  invité  à  parler  encore. 

Je  me  rends  d'autant  plus  volontiers  à  cette 
demande,  qu'elle  me  fournit  l'occasion  de  m'ex- 
pliquer  sur  une  chose  que  je  n'ai  fait  qu'indi- 
quer ,  et  qu'on  pourrait  n'avoir  pas  saisie  ; 
savoir,  que  ce  n'est  pas  seulement  en  gram- 
maire qu'on  rencontre  des  mots  signes  de 
mots,  des  noms  de  noms ,  des  expressions  d'ex- 
pressions ,  mais  que  toutes  les  sciences  en  of- 
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frent  des  exemples.  Nous  n'aurons  pas  besoin 
de  sortir  de  la  métaphysique ,  pour  nous  con- 
Taincre  de  cette  vérité. 

La  langue  du  système  des  facultés  de  l'ame,  si 
on  ne  la  considère  que  dans  ses  élémens ,  com- 
prend neuf  mots ,  ni  plus  ni  moins.  Ces  neuf 
mots  sont  :  attention  y  comparaison  ^  raisonne- 
ment, désir ,  préférence  f  liberté,  entendement, 
volonté ,  pensée. 

Les  six  premiers  de  ces  neuf  mots ,  attention, 
comparaison^  raisonnement,  désir ^  préférence , 
liberté,  représentent  autant  de  facultés  réelles , 
dont  nous  avons  le  sentiment  quand  nous  les 
exerçons  j  facultés ,  dont  trois ,  V attention  ,  la 
comparaison ,  et  le  raisonnement,  nous  servent 
à  acquérir  des  connaissances  ;  et  dont  trois ,  le 
désir,  Xd. préférence ,  et  la  liberté ,  sont  relatives 
à  la  recherche  du  bonheur. 

Or  j  il  peut  arriver  que ,  dans  nos  entretiens  , 
dans  nos  écrits  *,  nous  ayons  à  parler ,  ou  de 
toutes  les  six  facultés  de  l'âme  à  la  fois ,  ou  bien 
seulement  des  trois  premières ,  ou  seulement 
des  trois  dernières  :  alors  nous  sommes  obli- 
gés de  prononcer  successivement  six  mots ,  ou 
trois  mots.  Le  retour  fréquent  de  ces  locutions 
fatigantes  ,  nous  fait  bientôt  sentir  la  nécessité 
d'abréger  nos  discours  :  et  comme  en  arithmé- 
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tique ,  au  lieu  de  dire  ^  unet  un  et  wi ,  nous  di- 
sons plus  brièvement  trois  ;  dans  nos  discours 
métaphysiques, au  lieu  de  dire,  attention,  com- 
paraison ,  raisonnement ,  nous  dirons  d'un 
seul  mot  entendement.  Le  mot  entendement 
vaut  donc,  à  lui  seul,  autant  que  les  trois  mots 
réunis,  attention^ comparaison ,  raisonnement; 
il  en  est  l'expression  abrégée  :  c'est-là  sa  vraie 
valeur.  \  ous  l'avez  choisi  pour  représenter  la 
réunion  de  trois  mots;  il  est  donc  signe  immé- 
diat de  ces  mots  :  c'est  un  signe  de  signe  ,  une 
expression  d'expression.  Qu'il  soit ,  en  même 
temps,  signe  éloigné  de  chose,  je  ne  le  nie 
pas  :  j'expliquerai  ceci  dans  un  moment. 

Vous  raisonnerez  sur  le  mot  volonté  y  comme 
sur  le  mot  entendement.  Le  mot  volonté  est  un 
signe  représentatif  des  trois  mots,  désir  y  pré- 
férence ,  liberté  ,  sous  cliacun  desquels  se  trouve 
une  faculté  réelle  ;  mais  sous  le  mot  volonté  , 
vous  ne  devez  trouver  immédiatement  que  trois 
mots  :  car,  dans  un  mot,  on  ne  peut  trouver  que 
ce  qu'on  y  amis.  Le  mot  volonté  est  donc  signe 
de  signe. 

A  plus  forte  raison ,  le  mot  pensée  sera-t-il 
signe  de  signe.  Nous  pouvons  avoir  besoin  de 
présenter  dix  fois  ,  dans  quelques  pages  ,  l'idée 
composée  de  l'entendement  et  de  la  volonté  ; 


S/p  TREIZIÈME  LEÇON 

et  nous  ferons  ce  que  nous  avons  déjà  fait. 
Comme  nous  avons  exprimé  les  trois  mots , 
attention  ,  comparaison,  raisonnement  y  par  le 
seul  mot  entendement  ;  et  les  trois  mots ,  désir, 
préférence  f  liberté,  parle  seul  mot  volonté; 
de  même  ,  nous  aurons  un  seul  mot  pour  ex- 
primer la  réunion  de  l'entendement  et  de  la 
volonté  ;  et  ce  mot  unique  sera ,  le  mot  pensée. 

Ainsi ,  le  mot  pensée  est  signe  immédiat  de 
deux  mots ,  entendement  et  volonté.  Entende- 
ment et  volonté ,  sont  chacun  signe  immédiat 
de  trois  mots  ;  et  chacun  de  ces  trois  mots ,  se 
trouve  enfin  signe  immédiat,  de  choses,  d'idées^ 
de  facultés ,  de  réalités  ;  réalités ,  dont  les  mots 
entendement  et  volonté  sont  des  signes  éloignés, 
et  dont  le  mot  pensée  est  signe  plus  éloigné 
encore. 

Vous  voyez  donc ,  avec  la  plus  grande  évi- 
dence ,  que  des  neuf  mots  qui  forment  le  voca- 
bulaire du  système  des  facultés  de  l'âme,  il  n'y 
en  a  que  six  qui  expriment  immédiatement  des 
réalités  ;  parce  que  nous  ne  reconnaissons  que  six 
facultés  dans  l'àme  :  et  que  les  trois  autres  mots, 
inventés  pour  la  commodité  du  discours,  ne 
représentent  immédiatement  que  de  purs  mots. 
Si  nous  nous  obstinons  à  regarder  la  pensée  , 
l'entendement ,  et  la  volonté,  comme  autantde 
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facultés  individuelles ,  il  nous  arrivera  nécessai- 
rement ce  qui  est  arrivé  aux  philosophes.  Nous 
nous  perdrons  dans  des  métaphores  qui  cache- 
ront la  vérité,  au  point  qu'il  deviendra  impossi- 
ble de  l'apercevoir. 

Parce  que  la  plupart  des  mots  sont  signes 
d'idées  réelles,  et  qu'ils  représentent  des  êtres 
réels ,  nous  sommes  portés  à  croire,  toutes  les 
fois  que  nous  prononçons  un  mot ,  qu'il  doit  y 
avoir,  dans  notre  esprit  ou  dans  la  nature,  un 
être  qui  répond  à  ce  mot.  Il  ne  nous  sufîit  pas 
de  réaliser  la  pensée,  l'entendement,  la  volonté: 
nous  donnons  une  âme  ,  et  un  corps ,  à  la  jus- 
tice ,  à  la  gloire ,  à  la  foi  tune  :  nous  représen- 
tons l'amour,  sous  les  traits  d'un  enfant;  le 
temps,  sous  la  forme  d'un  vieillard;  et  nous 
personnifions  tout ,  jusqu'au  néant. 

La  poésie  s'aperçut  de  bonne  heure,  que, 
pour  charmer  les  esprits ,  et  pour  enchanter  les 
imaginations ,  un  des  plus  sûi^  moyens  était  de 
tavoriser  ce  penchant  naturel.  Elle  peupla  le  ciel 
et  les  enfers  de  dieux  et  de  déesses.  Le  ciel  fut 
le  séjour  des  divinités  les  plus  brillantes,  Vénus, 
Mars,  Jupiter,  Apollon.  L'enfer,  région  des 
ténèbres  ,  reçut  des  dieux  sombres  et  sévères  , 
Pluton,  Eaque;,Rhadamante.  Sur  la  terre,  dans 
les  plaines  fertiles ,  sur  les  coteaux  rians ,  on 
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mit  des  dieux  protecteurs  des  moissons,  des 
vendanges,  des  fruits,  des  troupeaux  ,  etc. 
Pan,  Silvain ,  les  faunes,  animaient  les  bois  de 
leurs  danses. 

n  Panaqtte,  Silvanumque  senem  ^rt^'mphasque  sorores  ». 

Enfin ,  toute  la  nature  fut  un  enchantement. 

Mais ,  si  ces  allégories  plaisent  à  l'imagina- 
tion ,  la  raison  a  d'autres  besoins ,  et  d'autres 
plaisirs.  Et,  quand  la  poésie  dit  à  la  philosophie: 
pourquoi  n'ornez-vous  pas  vos  vérités  de  quel- 
qu'une de  mes  aimables  fictions?  la  philoso- 
phie peut  lui  répondre  :  vous  feriez  sagement , 
de  votre  côté  ,  de  donner  à  vos  fictions,  la  vé- 
rité pour  ornement;  vous  en  seriez  plus  utile, 
et  même  plus  aimable.  Entendez  le  législateur 
du  Parnasse  : 

«  Rien  n'est  beau  que  le  vrai  :  le  vrai  seul  est  aimable  ». 

Voyez  ce  qu'il  dit  ailleurs  : 

«  Aimez  donc  la  raison  :  que  toujours  vos  e'crits, 
Empruntent  d'elle  seule,  et  leur  lustre,  et  leur  prix  ». 

Mais,  quoi!  voulez -vous  changer  notre  na- 
ture? Sous  prétexte  de  nous  montrer  la  vérité  ;, 
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nous  défendez-vous  d'écouter  les  conseils  de  la 
raisofû  de  voir,  dans  le  désir,  et  dans  les  pas- 
sions, un  feu,  qui  dévore  ,  etc.?  Vous  nous  op- 
posez Boileau  :  Ecoutez-le  dans  ces  vers  : 

«I  Bientôt  ils  défendront  de  peindre  la  prudence , 
De  donner  à  Tliémis ,  ni  bandeau  ,  ni  balance , 
De  figurer  aux  yeux  la  guerre,  au  front  d'airain , 
Et  le  temps  qui  s'enfuit ,  une  horloge  à  la  main  ». 

Non ,  MM. ,  je  ne  veux  pas  vous  le  défendre  : 
et  d'ailleurs,   quand  je   vous  le   défendrais, 
vous  n'auriez  garde  de  ni'obéir.  Pour  vous  et 
pour  moi ,  la  raison  sera  ,   toujours  ,  comme 
une  bonne  mère  qui  nous  aide  de  ses  conseils  : 
toujours  ,  la  pensée  sera  lente  ou  rapide ,  faible 
ou  foile  ,  vive  ,  légère  ,  délicate ,  grande ,  su- 
blime ,  etc.   Nous    continuerons  donc  à  em- 
ployer ce  langage  que  vous  aimez ,  et  que  vous 
devez  aimer ,  puisqu'il  nous  est  inspiré  par  la 
nature;  mais ,  comme  il  a  ses  dangers  en  philo- 
sophie ,  je  veux  vous  apprendre  à  les  éviter. 
Pour  cela ,  nous  avons  besoin  de  nous  former 
une  idée  bien  exacte ,  des  signes ,  et  de  leur 
emploi. 

Je  mets,  sous  vos  yeux,  les  caractère*'  sni- 
vans,  p.e.ix.s.l.e;  et  vous  articulez  pensée.  I-e 
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mot  pensée  écrit,  est  donc  le  signe  immédiat  du 
mot  pensée  parlé. 

Le  mot  pensée /7<:ir/^ ,  est  le  signe  immédiat 
des  mots ,  entendement ,  et  volonté. 

Le  mot  entendement ,  est  le  signe  immédiat 
des  mots  ,  attention  ,  comparaison ,  raison- 
nement. 

Les  mots,  attention,  comparaison,  raison- 
nement ,  sont  enfin  signes  immédiats  d'autant 
de  facultés  réelles. 

Il  y  a  donc  trois  intermédiaires,  entre  le  mot 
pensée  écrit,  et  les  facultés  réelles;  ou  deux 
seulement ,  entre  le  mot  pensée  parlé ,  et  ces 
facultés. 

Mais  ,  qu'arrive-t-il  ?  c'est  que  ,  très-souvent , 
l'esprit  franchit  les  intermédiaires ,  et  se  porte 
à  l'instant ,  du  mot  pensée  écrit ,  ou  du  mot 
"pensée  parlé ,  aux  facultés  réelles. 

Si  l'esprit  ne  franchit  rien ,  il  va  d'un  mot  à 
un  mot ,  ou  à  plusieurs  mots  :  s'il  franchit  les 
intermédiaires,  il  va  d'un  mot  à  l'idée  ,  ou  à  la 
chose  ;  aux  idées  ,  ou  aux  choses.  L'esprit  opère 
donc ,  ou  immédiatement  sur  les  mots ,  ou  im- 
médiatement sur  les  idées. 

Ici ,  nous  touchons  à  la  cause  la  plus  fé- 
conde, tout  à  la  fois ,  en  erreurs  et  en  vérités; 
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à  la  cause  qui  accélère ,  ou  qui  retarde  le  plus , 
nos  progrès  dans  l'étude  des  sciences. 

Comme  il  ne  tient  qu'à  nous,  de  mettre  plu- 
sieurs idées  dans  un  seul  mot ,  et  plusieurs  mots 
ainsi  chargés  d'idées  dans  un  autre  mot ,  et  plu- 
sieurs de  ces  nouveaux  mots  encore ,  dans  un 
autre  mot ,  etc.  ;  si  nous  transportons  sur  les 
mots ,  le  travail  que  nous  faisions  sur  les  idées  , 
qu'on  juge  de  l'immense  soulagement  qu'en 
recevra  l'esprit ,  et  de  la  facilité  qu'il  acquerra 
pour  se  porter  en  avant  ;  puisque ,  n'étant  plus 
obligé  de  partager  son  attention  de  mille  ma- 
nières différentes,  il  pourra  la  concentrer,  toute 
entière,  sur  un  seul  point. 

Mais ,  pour  que  les  progrès  soient  assurés  ;  il 
faut  qu'en  opérant  sur  des  mots,  on  sache  bien 
qu'on  n'opère  que  sur  des  mots  ;  et  il  laut  en 
même  temps,  que  de  ces  mots ,  on  puisse  reve- 
nir aux  idées  qui  seules  peuvent  tout  éclairer. 

Si ,  en  opérant  sur  des  mots  qui  ne  sont  que 
signes  d'autres  mots,  on  croit  opérer  immédia- 
tement sur  des  idées ,  on  s'expose ,  en  prenant 
ainsi  les  mots  pour  des  choses,  à  s'égarer  au 
milieu  des  chimères  :  et  si ,  de  ces  mots  qui  ne 
sont  immédiatement  que  signes  d'autres  mots  , 
on  ne  sait  pas  revenir  aux  idées ,  toutes  les  con- 
naissances seront  purement  verbales.. 
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Ces  réflexions ,  appellent  en  foule  de  nou- 
velles réflexions  ;  je  les  réserve  pour  un  autre 
temps.  Il  me  suflit  aujourd'hui ,  de  vous  avoir 
avertis  d'une  expérience  que  vous  laites  tous  les 
jours ,  que  vous  faites  à  chaque  moment,  et  que 
vous  pouviez  n'avoir  pas  remarquée;  savoir, 
que  l'esprit  opère  ,  tour  à  tour  ,  sur  les  idées, 
et  sur  les  mots. 

Les  hommes  nés  avec  beaucoup  d'imagina- 
tion opèrent  davantage  sur  les  idées,  sur  les 
images,  sur  les  réalités.  Ceux  qui  ont  pris  l'ha- 
Litude  d'un  raisonnement  exact  et  sévère ,  opè- 
rent beaucoup  plus,  sur  les  signes  que  sur  les 
idées,  sur  les  mots. que  sur  les  choses.  Les 
uns ,  dans  le  travail  de  leur  esprit ,  dans  les 
combinaisons  qu'ils  font  subir  aux  élémens  de 
leurs  pensées ,  jouent ,  s'il  est  permis  de  le  dire , 
avec  des  valeurs  réelles  ;  les  autres  jouent  avec 
les  simples  signes  des  valeurs. 

On  a  demandé  quelle  était ,  de  ces  deux 
qualités  de  l'esprit ,  celle  qui  doit  avoir  la  préé- 
minence ,  ou  d'une  imagination  qui  prodigue 
les  richesses,  ou  d'une  raison  qui  calcule  ? 

Il  valait  mieux,  peut-être,  ne  pas  faire  une 
question,  à  laquelle  on  ne  répondra  jamais,  au 
gré  de  tous  les  esprits. 
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Le  poète,  ravi  des  beautés  ijicomparables 
à'Athalie ,  donnera  la  palme  à  Racine. 

Le  jnathématicien  dira  que  rien  n'égale  les 
Principes  mathématiques  de  Neuton. 

Mais  qui  jugera,  entre  le  mathématicien,  et 
le  poète? 
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QUATORZIÈME  LEÇON. 

Des  opinions  des  philosophes  sur  les  facultés 
de  Vâme. 

JLa  première  partie  du  cours  que  nous  fai- 
sons ,  se  trouve  toute  entière  dans  le  système 
des  facultés  de  l'âme,  que  je  vous  ai  présenté  à 
la  quatrième  leçon.  Toutes  les  autres  leçons  que 
vous  avez  entendues ,  sont  subordonnées  à  celle- 
là  ,  et  n'en  sont ,  en  quelque  sorte ,  que  des 
accessoires.  Celles  qui  l'ont  précédée  ,  étaient 
destinées  à  la  préparer ,  à  en  faciliter  l'intel- 
ligence :  celles  qui  l'ont  suivie ,  à  la  dévelop- 
per de  plus  en  plus.  J'ai  dû  repousser  les 
attaques  dirigées  contre  la  doctrine  qu'elle 
contient  ;  et  ie  me  suis  attaché ,  surtout ,  à  vous 
faire  remarquer  la  manière  dont  cette  doctrine 
est  exposée.  Si  l'acquisition  d'une  seule  vérité  , 
est  un  bien  inappréciable  pour  l'homme ,  quel 
ne  doit  pas  être  le  prix  d'une  méthode ,  qui  le 
rendrait  |^'opre  à  trouver  toutes  sortes  de  véri- 
tés? Et  quelle  méthode  peut  être  mieux  adaptée 
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à  l'esprit ,  que  celle  qui ,  faisant  sortir  les  idées 
les  unes  des  autres,  bannit  l'arbitraire  de  nos 
recherches ,  et  prévient  tous  les  écarts  de  l'ima- 
gination ?  Quelle  autre  nous  placera  mieux  sur 
la  ligne  des  découvertes ,  que  celle  qui ,  nous 
enseignant  d'où  viennent  les  idées  que  nous 
n'avions  pas ,  nous  fait  pressentir  en  même 
temps ,  oii  peuvent  conduire  les  idées  que  nous 
avons  ? 

Tout  ce  que  nous  avons  vu  jusqu'à  ce  mo- 
ment ,  consiste  donc  ,  dans  quelques  réflexions 
sur  la  méthode  ,  sur  les  définitions  qui  en  font 
partie  ,  et  dans  la  solution  d'une  question  par- 
ticulière. J'ai  dit  ce  que  c'est  qu'un  système ,  et 
j'ai  essayé  d'en  faire  un. 

Mais  ce  système  est-il  vrai  ?  Est-il  l'expres- 
sion de  ce  qui  est  ?  Y  a-t-il  dans  notre  âme  des 
facultés  qui  lui  appartiennent  en  propre ,  et  qui 
soient  inhérentes  à  sa  nature  ?  A-t-elle  trois 
moyens  de  connaître ,  et  n'en  a-t-elle  que  trois  ? 
A-t-elle  trois  moyens  de  bonheur  ,  et  n'en  a-t- 
elle  que  trois ,  en  sorte  que ,  si  le  nombre  de 
ces  moyens  ou  facultés  venait  à  changer ,  nous 
ne  serions  plus  ce  que  nous  sommes  ?  L'activité 
de  l'âme  s'exerce-t-elle  ,  en  eflet ,  de  six  maniè- 
res, ni  plus  ni  moins?  Et  ces  six  manières, 
quoique  très-distinctes  les  unes  des  autres,  ne 
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sont-elles ,  dans  leur  principe  ,  qu'une  manière 
unique  d'agir?  La  faculté  de  penser ,  sous  quel- 
que forme  qu'elle  s'applique  ,  aux  sensations  , 
ou  aux  idées,  n'est-elle  jamais  que  l'attention 
modifiée  ,  que  l'attention  transformée? 

Si  l'énoncé  de  ces  questions  n'était  pas  saisi 
aussitôt;  si  la  moindre  hésitation  faisait  atten- 
dre ,  un  seul  instant ,  la  réponse  qui  doit  les 
suivre ,  nous  devrions  nous  dire  ;  ou  que  le  sys- 
tème n'a  pas  été  compris  ,  ou  que  les  idées ,  et 
la  langue ,  ne  nous  en  sont  pas  assez  familières. 
Nous  aurions  besoin  de  soumettre  à  un  nou- 
vel examen  ,  ce  qui  ne  présenterait  pas  tous  les 
caractères  de  l'évidence  ;  ou  de  graver  de  nou- 
veau dans  notre  esprit,  ce  qui  n'aurait  laissé 
que  des  traces  fugitives. 

La  sensibilité,  et  l'activité,  ne  sont-elles 
pas  deux  attributs  inséparables  de  la  nature  de 
l'àme  ? 

La  sensibilité  entrera-t-elle  en  exercice  ; 
l'àme ,  de  sensible  qu'elle  est ,  deviendra-t-elle 
sentante,  sans  l'action  d'une  cause  étrangère? 

L'activité ,  au  contraire ,  ne  se  manifeste- 
t-elle  pas;  l'àme  ne  passe-t-elle  pas,  de  l'acti- 
vité à  l'action ,  par  sa  propre  énergie ,  du  mo- 
ment qu'elle  a  senti  ? 
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L'àme  n'est-elle  pas ,  tout  à  la  fois  ,  passive , 
et  active  ? 

Or ,  si  la  plus  constante  des  expériences 
atteste  que  nous  jouissons  en  effet ,  de  ces  deux 
propriétés ,  à  laquelle  des  deux  faudra-t-il  de- 
niaader  nos  facultés?  sera-ce  à  une  propriété 
passive  ,  ou  à  une  propriété  active  ?  Nos  fa- 
cultés ,  étant  nos  moyens  d'agir ,  les  trou- 
verons-nous dans  ce  qui  exclut  toute  action  ? 

Les  facultés  de  l'ànie  ne  peuvent  donc,  en 
aucune  manière  ,  dériver  de  la  sensibilité  :  les 
opérations  dont  elle  est  capable,  ne  remontent 
pas  à  la  sensation  ,  comme  à  leur  principe. 

Et,  non-seulement  les  opérations  de  l'àmc 
n'ont  pas  leur  principe  dans  la  sensation  ;  elles 
n'ont ,  dans  leur  nature ,  rien  de  commun  avec 
la  sensation.  Il  y  a  sans  doute  entr'elles,  un 
rapport  d'action  ;  mais  un  rapport  d'action  n'est 
pas  un  rapport  de  nature. 

Les  facultés ,  et  les  opérations  de  l'àme ,  sont 
des  pouvoirs  d'agir ,  et  des  manières  d'agir  : 
elles  sont  donc  autre  chose  que  des  capacités  de 
sentir,  et  des  manières  de  sentir. 

Mais  il  ne  suffit  pas  d'avoir  reconnu  que 
l'âme  est  douée  d'une  activité  originelle.  Cette 
connaissance  sera  tOut-à-fait  stérile ,  si  nous 
n'observons  pas  cette  activité ,  dans  les  diffé- 
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rens  actes  pnr  lesquels  elle  se  manifeste.  Ij'âme 
n'agit  pas  d'une  manière  toujours  uniforme  : 
elle  agit  bien  ;  elle  agit  mal  ;  elle  concentre 
ses  forces  sur  un  seul  objet;  elle  les  distribue 
sur  plusieurs  :  toujours  en  prise  avec  les  sen- 
sations ,  elle  s'agite  pour  les  retenir ,  pour  les 
repousser,  pour  les  démêler,  pour  en  conser- 
ver le  souvenir,  etc. 

Dans  cette  confusion  apparente  de  tant  de 
mouvemens ,  n'y  a-t-il  pas  quelque  ordre , 
quelque  régularité  ?  Les  opérations  de  l'esprit 
n'ont -elles  rien  de  constant?  Varient -elles 
comme  les  objets  auxquels  elles  s'appliquent  ? 
Le  nombre  de  nos  facultés  est-il  infini?  Ou 
peut-on  le  circonscrire  dans  des  limites ,  même 
dans  des  limites  assez  étroites  ? 

V^oilà  le  problème  que  nous  avons  essayé  de 
résoudre  :  et  vous  avez  vu ,  que ,  par  l'atten- 
tion, la  comparaison,  et  le  raisonnement,  nous 
pouvons  nous  élever  à  la  connaissance  des  lois 
de  l'univers,  et  par  conséquent,  à  celle  de  son 
auteur  ;  et  que,  par  le  désir,  la  préférence ,  par 
une  volonté  libre ,  nous  sommes ,  en  quelque 
sorte,  les  arbitres  de  notre  destinée. 

Six  facultés  suffisent  donc  à  tous  les  besoins 
de  noti'e  nature.  Trois,  nous  ont  été  données 
pour  nous  former  une  intelligence,  nous  les  ap- 
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'pelons  facultés  intellectuelles  :  trois  j,  pour  rem- 
plir les  vœux  de  notre  cœur  ;  ce  sont  nos  fa- 
cultés morales. 

Quelque  rapide  qu'ait  été  ,  dans  notre  en- 
fance ,  le  développement  de  toutes  ces  facultés, 
il  n'a  pu  se  faire  que  dans  l'ordre  que  nous  ve- 
nons d'indiquer.  La  liberté  ne  se  serait  jamais 
montrée,  si  elle  n'avait  été  précédée  du  cooix 
ou  de  la  préférence  ;  et ,  comment  aurions-nous 
pu  préférer ,  si  nous  n'avions  pas  déjà  formé  des 
désirs?  Peut-on  imaginer  un  être,  doue  de  la 
faculté  de  raisonner  et  privé  de  celle  de  com- 
parer; ou ,  pouvant  comparer,  sans  avoir  donné 
son  attention  ? 

La  nature  nous  montre  donc ,  elle-même , 
dans  quel  ordre  nous  devons  exercer  nos  fa- 
cultés. Si,  par  trop  d'impatience ,  nous  vou- 
lons raisonner  avant  de  nous  y  être  préparés 
par  de  nombreuses  comparaisons;  ou  si,  avant 
d'avoir  appliqué  notre  attention  aux  choses, 
nous  nous  hâtons  de  prononcer  sur  leurs  rap- 
ports, rien  dé  vrai ,  rien  de  réel ,  n'entrera  dans 
notre  esprit  :  déductions ,  et  rapports,  tout  sera 
chimérique.  Voyez  ce  qui  est  arrivé  aux  Grecs, 
pour  s'être  trop  pressés  de  faire  des  systèmes. 
Voyez  quelle  a  été  la  philosophie  du  moyen 
âge.  Les  syllogismes  expliquaient  tout  ,  dé- 
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montraient  tout,  hors  les  phénomènes  de  la 
nature,  sur  lesquels  l'attention  ne  s'était  jar- 
mais  portée.  Il  fallut  tout  l'éclat  des  décou- 
vertes de  Copernic  et  de  Galilée ,  qui  obser- 
vaient quand  les  autres  raisotinaient ,  pour  dé-^ 
siller  les  yeux  des  sa  vans.  Il  fallut  toute  l'élo- 
quence de  Bacon,  pour  ramener  les  hommes 
aux  observations,  aux  expériences;  et  pour 
leur  faire  sentir ,  qu'avant  de  raisonner  sur  les 
choses ,  il  fallait  commencer  par  les  bien  voir, 
c'est-à-^dire ,  par  leur  donner  une  grande,  une 
longue  attention. 

L'attention  est  donc  la  première  faculté  de 
l'âme  :  c'est  d'elle  que  les  autres  tirent  leur  ori- 
gine, et  qu'elles  tiennent  leur  existence  :  on  la 
retrouve  dans  la  comparaison ,  dans  le  raison- 
•nement ,  dans  le  désir ,  dans  la  préférence , 
dans  la  liberté  ;  toutes  ces  facultés  ne  sont  que 
différentes  manières  d'être  attentifs;  et,  si  vous 
anéantissez  l'attention^  vous  anéantissez  tout. 

Or,  si  l'attention  est  le  principe,  ou  l'origine, 
des  facultés  intellectuelles  et  des  facultés  mo- 
rales, elle  est  le  principe  de  l'entendement  et 
de  la  volonté  :  elle  est  l'origine  de  la  pensée  ;  et 
Dotre  système  est  démontré. 

Vous  ne  vouiez  pas  que  je  reproduise  les  ar- 
gumeiis  qui.  ont  amené  cette  démonstration  : 
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jls  sont  présens  à  votre  esprit  ;  ils  ont  conservé 
toute  leur  force,  malgré  les  objections  qui  ten- 
daient à  les  affaiblir  ;  mais,  il  est  un  autre  argu- 
ment que  je  ne  veux  pas  vous  laisser  ignorer. 

Quel  que  soit  le  nombre  de  nos  idées  ;  quelles 
que  soient  les  divisions  qu'on  leur  fasse  subir-j 
qu'on  les  distribue  en  simples  et  composées ,  in- 
dividuelles et  générales ,  sensibles  et  intellec- 
tuelles, concrètes  et  abstraites,  distinctes  et  con- 
fuses, claires  et  obscures ,  vraies  et  fausses ,  etc.  ; 
on  trouvera  que ,  toutes ,  sont  nécessairement 
absolues ,  ou  relatives  ,•  et  que  nous  les  acqué- 
rons ,  ou  immédiatement,  ou  par  un  travail  de 
l'esprit  plus  ou  moins  prolongé. 

Si  elles  sont  absolues  et  immédiates,  elles 
sont  le  produit  de  \ attention  :  si  elles  sont  re- 
latives et  immédiates,  nous  les  devons  à  la 
comparaison  :  enfin ,  si  elles  ne  se  montrent 
pas  immédiatement;  si  on  ne  les  obtient  qu'au 
moyen  de  quelques  idées  déjà  connues ,  c'est 
le  raisonnement  qui  nous  les  donne. 

Que  faut-il  de  plus?  et  comment  vous  con- 
vaincre ,  si  cette  preuve,  ajoutée  à  tant  d'autres, 
pouvait  laisser  le  moindre  doute  dans  vos  es- 
prits ? 

Je  n'insiste  donc  pas  sur  le  fond  du  système  : 
mais  je  ne  puis  m'empêcher  de  vous  faire  re- 
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marquer,  combien  la  langue  dont  nous  nous 
sommes  servis  a  d'exactitude.  Use  trouve,  par 
un  rare  bonheur,  que  presque  tous  les  mots 
qui  représentent  le  système  des  facultés  de 
lame,  sont,  en  quelque  sorte,  une  image  fi- 
dèle de  ces  faculies.  Examinez-les  tous,  les  uns 
après  les  autres ,  depuis  le  mot  attention  jus- 
qu'au mot  pensée;  et  vous  verrez,  qu'à  l'ex- 
ception du  mot  désir  qui  ne  rappelle  rien , 
et  du  mot  entendement  qui  semble  manquer 
de  justesse ,  ils  peignent  tous  ,  ce  qu'ils  expii- 
ment.  Attention  vient  de  tendere  ad ,  tendre 
vers  :  liberté,  de  lihra,  balance  :  penser,  d'a- 
près l'étymologie ,  c'est  peser  :  raisonner, 
c'est  compter  :  etc. 

Le  mot  entendement  est  pris  ,  par  méta- 
phore, de  l'organe  de  l'ouïe  ,  pour  lequel  nous 
avons,  en  français,  les  deux  mots,  écouter  et 
entendre;  écouter.,  qui  représente  cet  organe 
dans  un  état  actif;  et  entendre  y  qui  le  suppose 
dans  un  état  passif. 

Entendement  a  donc  un  vice  d'origine ,  qui 
m'avait  presque  décidé  à  ne  pas  l'admettre  dans 
le  sens  actif,  et  à  lui  préférer  le  mot  pensée.  Mais 
ce  dernier  mot  aurait  eu  l'inconvénient  de  s'ap- 
pHquer ,  d'un  côté ,  à  la  réunion  de  toutes  les 
facultés  de  i'âme,  et  de  l'autre,  d'être  restreint 
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à  trois  facultés.  Cet  inconvénient  est-il  bien 
grave?  Est -il  assez  grave  pour  nous  avoir  auto- 
risés à  donner  la  préférence  à  un  mot  qui  man- 
que de  justesse,  surtout,  quand  nous  n'avons 
pas  craint  de  faire  signifier  au  mot  volonté ,  deux 
choses  différentes  ;  l'une ,  la  réunion  du  désir , 
de  la  préférence,  et  de  la  liberté;  l'autre,  la 
simple  préférence? 

J'ai  cédé  à  l'usage  consacré  par  les  plus  grands 
métaphysiciens,  et  j'ai  peut-être  mal  fait;  car 
l'usage  ne  devrait  jamais  prévaloir  contre  la  rai- 
son, surtout  en  philosophie. 

Remarquons,  à  cette  occasion,  que  pres- 
que tous  les  mots  qui  désignent  les  facultés  de 
l'àme,  servent  aussi  à  désigner  le  produit  de 
ces  facultés;  et  qu'ainsi,  ils  ont  une  double  ac- 
ception. 

Entendement  exprime  ,  tantôt  la  réunion 
des  trois  facultés  auxquelles  nous  devons  nos 
idées ,  et  tantôt  la  réunion  de  toutes  nos  idées. 

Pensée  désigne  l'action  de  toutes  nos  facul- 
tés, et  l'action  de  chacune  de  nos  facultés  ;  ce 
mot  est  encore  synonyme  d'idée  .  c'est  ainsi 
qu'en  lisant  un  passage  de  Bufïbn  ou  de  Bos- 
suet ,  on  s'écrie ,  voilà  une  belle  pensée ,  une 
pensée  sublime  !  .  . 

Il  en  est  de  même  des  mots  comparaison , 
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et  raisonnement,  qui,  outre  les  facultés  dont 
ils  sont  le  nom  ,  se  prennent  souvent,  la  com- 
paraison ,  pour  la  perception  d'un  rapport  sim- 
ple, et  le  raisonnement,  pour  la  perception 
d'un  rapport  composé  ;  ou ,  comme  dit  Malle- 
branche  ,  d'un  rapport  de  rapports ,  d'un  rap- 
port entre  deux  ou  plusieui's  autres  rapports. 

Voilà  autant  d'exemples  de  la  diversité  d'ac- 
ceptions ,  dont  un  seul  et  même  mot  est  suscep- 
tible ;  et  il  faut  bien  prendre  garde  de  ne  pas 
confondre  ces  acceptions. 

Si  par  reflet  d'une  longue  habitude ,  on  ne 
voyait  dans  l'entendement ,  que  l'ensemble 
de  toutes  les  idées  acquises,  ou  que  la  sim- 
ple capacité  de  les  recevoir  ;  et  dans  la  pen- 
sée, qu'une  réunion,  d'images,  d'idées,  de 
sentimens  :  si  en  même  temps ,  et  par  un  effet 
de  la  même  habitude,  on  s'obstinait  à  regarder 
la  sensibilité ,  la  mémoire,  \2l perception ^  etc., 
comme  autant  de  facultés  ;  le  système  que  je 
vous  ai  présenté,  serait  une  énigme  qu'on  ne 
comprendrait  jamais  :  ce  qu'il  y  a  de  plus  fa- 
cile, et  de  mieux  lié  dans  toutes  ses  parties, 
n'offrirait  que  difficultés  et  contradictions. 

Mais  si  rien  n'est  plus  facile  à  saisir  que  ce 
système,  lorsqu'il  est  bien  exposé,  vous  allez 
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voir  qu'il  n'a  pas  été  également  facile  aux  phi- 
losophes de  le  trouver. 

Il  fallait ,  en  effet ,  ou  remarquer  différentes 
parties  dans  ce  qu'on  jugeait  toujours  un  ,  tou- 
jours le  même  ;  ou  ramener  à  un  très-petit 
nombre  de  phénomènes,  ce  qui  présentait  l'ap- 
parence d'une  infinité  de  phénomènes. 

Comment  a-t-on  pu ,  dans  la  pensée ,  qui 
considérée  en  elle-même ,  paraît  d'abord  un 
acte  simple,  unique,  indivisible,  instantané, 
démêler  plusieurs  actes  distincts  et  successifs  ? 
ou ,  comment ,  dans  l'étonnante  variété  d'ex- 
pressions qui  manifestent  cette  pensée,  a-t-on 
pu  ne  voir  que  quelques  opérations  qui  se  suc- 
cèdent toujours,  pour  se  reproduire  toujours? 
Si  l'on  admire  le  génie  d'observation ,  qui , 
dans  la  multitude  infinie  des  formes  que  prend 
la  parole ,  sut  apercevoir ,  et  séparer  les  uns  des 
autres,  les  sons  élémentaires  dont  les  combi- 
naisons suffisent  à  toutes  les  langues ,  quelle  sa- 
gacité ,  quelle  pénétration  fallut-il  donc ,  aux 
premiers,  qui ,  dans  toute  la  variété  des  produc- 
tions de  l'esprit,  ne  virent  que  l'action,  sans 
cesse  renouvelée  de  quelques  facultés? 

On  entend  les  sons;  on  voit  le  mouvement 
des  organes  qui  les  produisent  :  la  réflexion  était 
donc  aidée  de  la  sensation,  quand  elle  cher- 
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chait  l'alphabet  de  la  parole;  tandis  que,  privée 
de  tout  secours ,  elle  était  abandonnée  à  elle- 
même  ,  quand  elle  cherchait  l'alphabet  de  la 
pensée. 

Aussi ,  le  premier  a-t-il  été  trouvé  long-temps 
avant  le  second.  Depuis  des  siècles ,  on  avait 
distingué  les  élémens  du  langage  :  on  les  avait 
comptés  :  on  les  avait  distribués  avec  ordre  :  on 
avait  même  trouvé  l'art  de  les  rendre  durables 
par  les  signes  de  l'écriture,  quand  les  opéra- 
tions de  l'àme ,  ou  les  élémens  de  la  pensée , 
loin  d'avoir  été  classés  avec  quelque  régula- 
rité, loin  d'avoir  été  distingués  les  uns  des  au- 
tres ,  étaient  à  peine  distingués  des  opérations 
du  corps. 

Aujourd'hui  même,  que  nous  ne  pouvons 
plus  tomber  dans  l'erreur  grossière  qui  confond 
les  procédés  de  l'esprit  avec  quelques  pro- 
priétés de  la  matière,  ne  faut-il  pas  le  soin  le 
plus  scrupuleux ,  pour  ne  pas  confondre  les 
actes  qui  sont  l'essence  de  la  pensée ,  avec  ce 
qui  n'est  que  le  produit  ou  le  résultat  de  ces 
actes,  l'attention  avec  la  perception,  la  compa- 
raison avec  le  jugement,  etc.  } 

Et  si  Ton  n'a  pas  oublié  quelles  sont  les 
conditions  nécessaires  pour  avoir  un  systè- 
me, on  devra  se  dire   que  lors  même  qu'pa 
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a  bien  séparé  les  facultés  de  l'àme,  de  tout 
ce  qui  n'est  pas  elles,  rien,  pour  ainsi  dire  , 
n'est  encore  fait.  A-t-on  remarqué  le  carac- 
tère propre  à  chacune  ?  Les  a-t-on  vues  sortir, 
les  unes  des  autres?  Les  a-t-on  ramenées  à  un 
principe  commun  ? 

Il  ne  suffit  pas  de  se  replier  quelques  iustans 
sur  soi-même ,  pour  apercevoir  aussitôt ,  d'une 
vue  distincte  ,  et  pour  remarquer  les  diffé- 
rens  modes  d'action  de  l'esprit.  Il  est  rare  qu'ils 
se  montrent  seuls  :  il  est  rare  que  plusieurs,  ou 
même  tous ,  ne  se  montrent  pas  à  la  fois. 

S'il  est  vrai  que  l'attention  se  retrouve  dans 
toutes  les  facultés  ^  si  elle  passe  successivement 
de  l'une  à  l'autre ,  depuis  celle  qui  la  suit  im- 
médiatement, jusqu'à  celle  qui  en  est  le  plus 
éloignée  ,  toutes  ces  facultés,  à  leur  tour,  re- 
fluent vers  l'attention  j  et  dans  ce  retour  vers 
leur  origine ,  elles  s'appuient  les  unes  sur  les 
autres  ,  et  se  communiquent  leur  caractère. 
L'entendement,  reçoit  le  mouvement  de  la  vo- 
lonté ;  la  volonté,  demande  ses  motifs  à  l'enten- 
tlement.  L'attention,  la  comparaison,  et  le  rai- 
sonnement, deviennent  volontaires  et  libres:  la 
liberté,  s'éclaire  des  lumières  de  la  comparaison 
et  de  celles  du  raisonnement  :  en  un  mot,  toutes 
les  facultés  entrent,  en  quelque  sorle,les  uue.«i 


364  QUATORZIÈME  LEÇON 

dans  les  autres;  elles  se  pénètrent,  se  confondent, 
et  finissent  quelquefois  par  devenir  inséparables. 
Qui  pourra  séparer  l'attention  qu'on  donne  à  un 
homme  d'une  taille  élevée ,  de  la  comparaison 
qui  le  fait  juger  grand? 

Et,  quand  on  a  vSurmonté  toutes  ces  diffi- 
cultés; quand  le  système  se  montre  enfin  dans 
toute  sa  simplicité ,  il  faut  encore  quelqu'applî- 
cation ,  pour  bien  discerner  le  caractère  propre 
à  chacune  de  ses  parties.  La  comparaison  touche 
de  si  près  au  raisonnement;  l'attention  est  si 
yoisiue  du  désir,  que  ces  facultés  tendent  à  se 
confondre ,  autant  qu'à  se  séparer  :  elles  diffé- 
rent, sans  doute,  mais  elles  se  ressemblent. 

• 
«  Faciès  non  omnibus  una 
Nec  diversa  iamen ,  qualemdecet  esse  sororunt  ». 

Ne  dirait-on  pas ,  MM. ,  que  ces  vers  char- 
maiis  ont  été  faits,  pour  servir  d'épigraphe  à 
notre  système? 

Vous  le  voyez  donc  :  il  fallait,  dans  les  phé- 
nomènes de  l'intelligence,  distinguer,  des  sen- 
sations ,  des  facultés ,  et  des  idées  :  des  sensa- 
tions ,  qui  sont  la  matière  sur  laquelle  s'exercent 
les  facultés,  et  qui,  par  conséquent,  ne  sont 
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pas  des  facultés  :  des  idées,  qui  sont  le  résultat 
de  l'action  des  facultés  sur  les  sensations ,  et  qui , 
par  conséquent,  ne  sont  pas  des  facultés  :  il  fal- 
lait enïîn  connaître ,  la  nature ,  le  nombre ,  la 
destination  ,  l'origine  ,  et  le  développement 
successif  de  ces  facultés  ,  afin  d'en  avoir  le 
système» 

Ce  système  a  commencé  avec  les  premiers 
phUosophes.  On  démêla  d'abord  les  traits  les 
plus  saillans ,  dans  un  tableau  confus  de  mou-* 
vemens ,  de  sensations ,  d'images ,  de  souve- 
nirs ,  de  passions  :  on  chercha  à  mettre  quelque 
ordre  dans  ce  chaos  de  sentimens,  et  d'idées 
mal  formées  :  ces  premiers  essais  en  facilitèrent 
de  nouveaux  :  on  aperçut  des  points  de  vue 
qu'on  n'avait  pas  remarqués;  dans  ceux-ci, 
d'autres  encore  :  on  ne  tarda  pas  à  sentir ,  que 
des  divisions  trop  multipliées  faisaient  dispa- 
raître l'ordre  qu'on  avait  commencé  à  établir  : 
des  observations  trop  nombreuses ,  devenaient 
inutiles ,  et  dégénéraient  en  subtilités  :  il  fallut 
resserrer  ce  qui  avait  pris  trop  d'étendue ,  ré- 
duire ce  qu'on  ne  pouvait  embrasser  d'une  seule 
vue  de  l'esprit.  Enfin ,  de  tâtonnement  en  tâ- 
tonnement, de  philosophe  en  philosophe,  on 
arriva  à  Descartes.  L'ascendant  de  son  génie 
anéantit  pour  jamais  l'àrae  végétative,  et  Tàme 


366  QUATORZIÈME   LEÇON 

sensitive  ,  si. chères  aux  scolastiques;  âmes,  ou 
formes  substantielles ,  dont  les  opérations  ne 
pouvaient  pas  se  coordonner  à  celles  de  Tàme 
raisonnable.  Il  plaça  la  sensibilité  et  la  pensée 
dans  un  seul  et  même  être/  et,  en  simplifiant 
ainsi  le  problème,  il  en  facilita  la  solution  à 
ceux  qui  devaient. venir  après  lui. 

Parmi  ses  successeurs ,  il  faut  surtout  dis- 
tinguer Locke  qui  porta  dans  l'analjs*  de 
Tentendement  humain ,  une  clarté  ,  et  une 
précision  inconnues  avant  lui ,  mais  surpassées 
depuis  par  Condillac,  dont  l'analyse  ne  lais- 
serait rien  ^à  désirer  s'il  était  parti  d'un  principe 
avoué  par  la  nature. 

Le  système  que  je  vous  ai  présenté  n'est  donc 
pas  à  moi.  Chaque  philosophe,  à  remonter  jus- 
<ju'à  Aristote,  et  même  au-delà,  peut  en  récla^ 
mer  sa  part  :  seulement,  j'ai  cherché  a  le  déga- 
ger des  élémens  qui  lui  étaient  étrangers,  et  à 
le  faire  reposer  sur  sa  véritable  base. 

Mais  ,  voyons  ce  qu'ont  dit  les  philosophes. 

On  pourrait  croire ,  qu'il  faut  nous  engager 
dans  des  recherches  sans  fin  pour  exposer  leurs 
opinions,  pour  en  saisir  l'esprit,  et  souvent  la 
lettre;  pour  voir,  ou  des  choses  différentes 
sons  un  même  langage,  ou  des  choses  toujours 
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les  mêmes  ,  déguisées  par  la  différence  des 
mots  ,  pour  connaître  enfin ,  ces  opinions ,  et 
pour  les  apprécier. 

Non  :  tant  de  travail  ne  nous  est  pas  né- 
cessaire. Si  nous  avons  trouvé  le  vrai  sys- 
tème^ quelques  lignes  doivent  nous  suffire  pour 
réfuter  toutes  les  erreurs  qui  lui  sont  opposées. 

Je  ferai  d'abord  une  observation  qui 
s'applique  à  presque  tous  les  pliilosophes.  Ils 
n'ont  vu  ,  ou  du  moins  ils  ont  fini  par  ne  voir 
dans  l'âme,  que  deux  facultés^  l'entendement 
et  la  volonté.  Ecoutons  Mallebranche ,  parlant 
au  nom  de  tous.  . 

((  L'esprit  de  l'homme  n'étant  pas  matériel 
ou  étendu  ,  est ,  sans  doute ,  une  substance  sim- 
ple ,  indivisible  ,  et  sans  aucune  composition  de 
parties.  Mais  cependant ,  on  a  coutume  de  dis- 
tinguer en  lui  deux  facultés,  savoir  :  Yentrnde- 
ment  et  la  volonté  ^  lesquelles  il  est  nécessaire 
d'expliquer  d'abord;  car  il  semble  que  les  no- 
tions ou  les  idées  qu'on  a  de  ces  deux  facultés , 
ne  sont  pas  assez  nettes  et  assez  distinctes  w. 
(  Recherche  de  la  vérité,  p.  2  ,  in-4°.  ) 

Mallebranche,  pour  nous  donner,  de  ces  deux 
facultés,  des  idées  plus  nettes  et  plus  distinctes 
que  celles  qu'on  a  ordinairement ,  les  com- 
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pare  à  deux  propriétés  des  corps  ;  Y  entendement , 
ou,  comme  il  s'exprime,  la  capacité  de  rece- 
voir les  idées ,  à  la  capacité  qu'ont  les  corps  de 
recevoir  différentes  j^^wre*,  et  différentes  con~ 
fiourations'j  la  volonté ,  ou  la  capacité  de  rece- 
voir différentes  inclinations ,  à  la  capacité 
qu'ont  les  corps  de  recevoir  différens  mouve- 
mens.  En  sorte  que,  suivant  Mallebranclie  ^ 
l'entendement  et  la  volonté  sont  des  facultés 
purement  passives ,  de  simples  capacités  :  non 
qu'il  ôte  à  l'àme  toute  son  activité;  mais  il  ne 
la  voit  que  dans  la  liberté ,  qu'il  tait  consister 
dans  le  (<  pouvoir  que  nous  avons  de  détourner 
la  volonté  de  sa  direction  naturelle,  direction 
qui  la  porte  vers  le  bien  général  ou  universel , 
c'est-à-dire ,  vers  Dieu  » . 

Cette  manière  de  considérer  l'entendement 
et  la  volonté,  est  particulière  à  Mallebranche. 
Les  uns,  voient  l'activité  dans  chacune  de  ces 
deux  facultés  :  les  autres,  l'accordent  à  la  vo- 
lonté seule,  et  la  refusent  à  l'entendement,  qu'ils 
regardent  comme  une  simple  capacité  de  re- 
cevoir les  idées ,  et  non  comme  le  pouvoir  de 
les  produire.  Mais  enfin,  le  plus  grand  nom- 
bre s'accorde  à  ne  reconnaître  dans  l'àme  que 
deux  facultés,  renlenderaent  et  la  volonté.. 
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Or,  je  demande  comment  il  est  possible,  que 
des  hommes  tels  que  Mallebranche ,  des  hom- 
mes auxquels  nous  devons  toute  notre  admira- 
tion pour  la  beauté  de  leur  génie,  et  toute 
notre  reconnaissance  pour  les  lumières  qu'ils 
ont  répandues  sur  tant  d'autres  questions,  aient 
pu  se  contenter  ici ,  d'une  connaissance  aussi 
superficielle. 

Pour  bien  comprendre  ceci ,  supposez  qu'un 
de. ces  esprits  présomptueux,  qui  né  doutent 
de  rien  ,  vienne  nous  dire  : 

On  fait  grand  bruit  de  la  science  des  nombres, 
et  de  la  difficulté  de  connaître  les  artifices  de 
ses  opérations  :  rien,  pourtant,  n'est  plus  sim- 
ple, ni  plus  facile.  N'est-il  pas  vrai,  que  les 
nombres  sont  des  quantités,  et  qu'ils  ne  sont 
pas  autre  chose?  or,  la  quantité  consistant  es- 
sentiellement à  être  susceptible  d'augmenta- 
tion, et  de  diminution, on  ne  peut,  en  opérant 
sur  les  nombres,  que  les  augmenter  ou  les  di^ 
niiuuer.  Augmenter  les  nombres  et  les  dimi- 
nuer, les  composer  et  les  décomposer,  sont 
donc  les  deux  seules  opérations  de  l'arithmé- 
tique :  il  est  même  impossible  d'en  imaginer 
d  autres.  Voilà,  des  idées  fondées  sur  la  nature 
des  choses. 

Le  ridicule  d'un  tel  langage  saute  aux  yeux: 
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mais  n'est-ce  pas  ainsi  que  raisonnent,  à  leur' 

inscu  ,  la  plupart  des  métaphysiciens? 

Quelques  recherches  qu'on  fasse  sur  la  na- 
ture de  l'âme  ,  disent-ils  :  de  quelque  manière 
qu'on  la  considère ,  on  ne  trouvera  en  elle  que 
deux  propriétés,  celle  de  connaître ,  et  celle  de 
pouvoir  être  aftéctée  en  bien  et  en  mal.  L'é- 
tude la  plus  approfondie  de  ses  manières  d'être  ^ 
ne  vous  montrera  jamais  que  des  idées,  eX.  des 
affections  :  l'âme  n'a  donc  ,  et  ne  peut  avoir 
d'autres  facultés  ,  que  Y  entendement  et  la  vu' 
lontèi 

Ces  deux  raisonn«mens  se  ressemblent  beau- 
coup; et  vous  allez  voir,  que  ce  n'est  pas  seule- 
ment dans  la  forme. 

Toutes  les  facultés  de  l'âme  ,  toutes  ses  opé- 
rations, se  réduisent,  sans  doute,  à  l'entende-- 
ment  et  à  la  volonté  ;  comme  ,  toutes  les  opé- 
rations de  l'arithmétique  se  réduisent,  à  la  com- 
position et  à  la  décomposition.  Mais ,  pour  qui 
se  réduisent-elles  ainsi?  est-ce  pour  ceux  qui  n'eu 
ont  aucune  idée?  Avant  d'effectuer  des  réduc- 
tions d'opérations,  n'est-il  pas  évident  qu'il  faut 
savoir  ce  que  c'est  que  ces  opérations?  commen- 
cez donc  par  nous  les  faire  connaître ,  si  vous 
voulez  que  nous  coiiîprenionsvosdiscours  :  mais 
non  ;  il  vous  piaît  de  commencer  par  réduire. 
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Vous  abrégez,  qa^iid  il  n'y  a  rien  encore  à 
abréger  ;  et  vous  croyez  nous  instruire. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  procèdent  ceux  qui 
nous  donnent  de  vraies  lumières.  Ils  commen- 
cent par  nous  faire  connaître  ,  dans  le  plus 
grand  détail ,  les  diverses  manières  dont  on  peut 
composer  et  décomposer  les  nombres  :  ils  nous 
montrent ,  l'une  après  l'autre ,  toutes  les  opé- 
rations particulières  de  l'entendement  et  de  la 
volonté.  D'un  côté,  ils  vous  donnent  des  idées 
exactes  de  l'addition ,  de  la  multiplication ,  de 
la  formation  des  puissances  ;  opérations  par  les- 
quelles on  compose  les  nombres  :  vous  apprenez 
les  opérations  contraires ,  par  lesquelles  on  les 
décompose  ;  de  l'autre ,  ils  vous  font  remarquer 
l'attention  ,  la  comparaison,  le  raisonnement, 
que  vous  réduisez  à  l'entendement  ;  le  désir,  la 
préférence  ,  la  liberté ,  que  vous  réduisez  à  la 
volonté. 

Alors,  il  est  permis  de  parler  de  composi- 
tion et  de  décomposition,  d'entendement  et 
de  volonté;  parce  que  ces  expressions  abré- 
gées ,  abrègent  en  effet  quelque  chose  ;  parce 
qu'elles  rappellent  des  opérations  réelles,  des 
opérations  bien  connues ,  bien  constatées. 
Alors,  on  voit  qu'une  composition  de  nomljres 
qui  ue  serait;  ni  numération,  ni  addition,  ni 
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multiplicalion ,  n'est  rien;  qji'un  entendement 
qui  ne  serait ,  ni  attention ,  ni  comparaison ,  ni 
raisonnement ,  n'est  rien. 

Il  est  donc  impossible  d'être  satisfait  de  la 
manière  dont  les  philosophes  ont  parlé  des  fa- 
cultes  de  l'âme. 

Mais  il  serait  bien  extraordinaire ,  qu'aucun 
d'eux  n'eût  cherché  à  déterminer  ces  notions 
vagues  d'entendement  et  de  volonté;  qu'aucun 
n'eût  senti  le  besoin  d'arrêter  son  esprit  sur 
quelqu'une  de  ces  facultés  particulières  qui  agis- 
sent à  chaque  instant ,  et  dont  le  sentiment  ne 
cesse  de  nous  avertir. 

Aussi,  a-t-on  essayé  en  divers  temps,  d'a- 
jouter à  l'entendement  et  h  la  volonté ,  quel- 
ques autres  facultés  qui  leur  sont,  ou  parallèles, 
ou  subordonnées.  Vous  allez  juger,  si  c'est  avec 
succès. 

Je  ne  parlerai  pas  des  philosophes  anciens  ; 
parce  qu'il  est  extrêmement  difficile  de  se  faire 
des  idées  précises  de  ce  qu'ils  pensaient ,  non- 
seulement  sur  les  facultés  de  l'âme,  mais  sur 
l'âme  elle-même.  Il  parait  que  l'âme  était,  pour 
eux ,  le  principe  qui  donne  la  vie  aux  végétaux, 
aux  animaux,  et  à  1  homme.  L'âme  de  l'homme 
avait  des  facultés  communes  avec  les  animaux, 
la  sensibilité  j  l'appétit ^  lai  force  de  se  mou" 
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voir  y  etc.  Elle  avait  aussi  des  facultés,  qui  lui 
appartenaient  exclusivement,  V  intellect  patient  y 
l'intellect  agent ,  Vintellect  spéculatif  y  et  l'in- 
tellect pratique. 

Voilà ,  à  peu  près ,  ce  qu'on  trouve  dans  le 
Traité  de  Vâme  d'Aristote  ,  ou  dans  ses  com- 
mentateurs :  vous  voyez  combien  il  y  a  loin  de 
ces  facultés,  et  de  tous  ces  intellects ,  à  un  sys- 
tème régulier ,  et  bien  ordonné.  Je  viens  donc 
aux  philosophes  modernes  :  mais  je  ne  dirai 
qu'un  mot  sur  chacun.  Je  laisse  à  votre  saga- 
cité le  soin  des  développemens. 

Bacon  distingue  deux  âmes  ]  1  ame  raisonna- 
ble ,  et  l'àme  sensitive. 

Les  facultés  de  l'âme  raisonnable  sont  :  Y  en- 
tendement,  la  raison  ou  le  raisonnement  y  Vi- 
maginationyXdi  mémoire,  Y  appétit  y  etla.  volonté. 

Les  facultés  de  l'âme  sensitive  sont  :  le  jîww 
ifement  volontaire  et  la  sensibilité.  (De  aug- 
mentis  scientiarum  y  liv.  4>  eh.  5.) 

Cette  analyse  de  Bacon  ne  parait  pas  très-su- 
périeure à  celle  des  anciens. 

I».  Il  admet  deux  âmes  : 

2".  Il  refuse  la  sensibilité  à  l'âme  raisonna» 
ble ,  oubliant  qu'un  être  dépourvu  de  tout  sen- 
timent, n'aurait  aucmi  intérêt  à  agir;  et,  qu'en 
supposant  qu.'il  voulût  faire  usage  de  ses  fa- 
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cultes,  on  ne  voit  pas  sur  quoi  elles  pourraient 
s'exercer,  ni  d'où  pourraient  lui  venir  ses 
idées  : 

5".  L'entendement  étant  la  faculté  d'acqué- 
rir des  idées,  il  ne  fallait  pas  faire  mention  du 
raisonnement  qui  lui  est  subordonné ,  ou  il  fal- 
lait nommer ,  en  même  temps ,  l'attention  et 
la  comparaison  : 

4*^.  La  mémoire  n'est  pas  une  faculté  : 

5°.  Bacon  ne  parle  pas  de  la  liberté,  etc. 

Descartes  reconnaît  quatre  facultés  princi- 
pales ,  la  volonté ,  V entendement ,  V imagination 
et  la  sensibilité iK  {Méditations j  t.  i,  p.  119, 
in-i2.  ) 

Renversez  Tordre  de  ces  facultés,  en  commen- 
çant par  la  sensibilité ,  et  finissant  par  la  vo- 
lonté ;  je  suis  persuadé  qu'elles  vous  paraîtront 
mieux  systématisées. 

Cette  remarque  me  suffit  :  je  m'abstiens  des 
critiques  de  détail  :  vous  les  ferez  vous-mêmes; 
mais  je  vous  invite  à  vous  arrêter,  un  instant, 
sur  cette  division  des  facultés  principales  de 
i'àme ,  pour  voir  combien  elle  l'emporte  sur 
celle  de  Bacon. 

Hobbes  n'admet  que  deux  facultés  princi- 
pales, connaître,  et  se  mouvoir.  (  De  la  Nature 
humaine ,  ch.  i.) 
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Les  facultés  subordonnées  à  celles-là  sont , 
pour  la  faculté  de  connaître  ,  la  sensibilité , 
l'imagination ,  la  mémoire ,  et  le  raisonnement  : 
pour  la  faculté  de  se  mouuoir,  le  plaisir ,  la  dou- 
leur, l'amour,  la  haine,  l'aversion,  la  crainte, 
etc. ,  qu'il  regarde,  comme -autant  d'actes  de 
cette  faculté,  et  dont  il  fait  une  très-longue 
énumération. 

Hobbes  a  substitué ,  d'après  les  philosophes 
grecs  antérieurs  à  Aristote,  la.  faculté  de  con- 
naître et  celle  de  se  mouvoir,  à  ce  que,  depuis, 
on  a  appelé  entendement  et  volonté. 

Mais,  I  o.  la  volonté,  et  la  faculté  de  se  mouvoir, 
qui,  suivant  lui,  est  la  puissance  qu'a  Tàme  de 
mouvoir  son  corps,  ne  sont  pas  une  seule  et 
même  chose.  L'àme,en  supposant  qu'elle  ait 
la  puissance  de  mouvoir  les  parties  de  son  corps, 
peut  les  mouvoir  volontairement,  ou  involon- 
tairement ;  2".  la  sensibilité  n'est  pas  une  fa- 
culté; S"",  la  mémoire  n'est  pas  une  faculté; 
4°.  rénumération  des  vices  et  des  vertus, 
que  Hobbes  rapporte  à  la  faculté  de*se  mou- 
voir, n'est  pas  une  énuméx'ation  d'autant  de 
facultés. 

Locke  sera-t-il  plus  heureux?  Ecoutons  ce 
qu'il  nous  dit  (  dans  son  Essai  sur  l'eîitende^ 
ment,  liv.  2  ,  ch.  G.  ) 
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«  ÏI  y  a  deux  grandes  et  principales  actions 
de  notre  âme,  dont  on  parle  le  plus  ordinaire- 
ment. Ces  deux  actions  sont ,  la  perception  ou 
ia  puissance  de  penser" ,  et  la  volonté  ou  ia 
puissance  de  vouloir  ;  ou,  comme  on  les  appelle 
ordinairement  ,  F  entendement  et  la  votante. 
Ces  deux  puissances,  ou  dispositions,  s'appellent 
du  nom  àe  facultés.  J'aurai  occasion  de  parier 
dans  la  suite,  de  quelques-uns  des  modes  de  ces 
idées  simples;,  comme  se  ressouvenir  dés  idées, 
les  discerner  ou  distinguer,  raisonner,  juger, 
connaître,  etc.  ». 

Il  est  bien  extraordinaire  qu'un  aussi  bon  es- 
prit que  Locke ,  n'ait  vu  dans  l'entendement 
et  dans  la  volonté ,  que  deux  idées  simples  ;  ou  , 
pour  le  dire  avec  plus  d'exactitude,  qu'il  ait  cru 
pouvoir  se  représenter  l'entendement  et  la  vo- 
lonté ,  par  deux  idées  simples  : 

I  °.  L'idée  de  V entendementse  compose  de  trois 
idées;  de  celle  de  l'attention ,  de  celle  de  la  com- 
paraison, et  de  celle  du  raisonnement,  puisqu'en 
efïét  nous  acquérons  des  idées  et  que  nous  les 
entendons ,  si  l'on  peut  le  dire ,  par  ces  trois 
moyens.  L'idée  de  la  volonté  se  compose  éga- 
lement de  trois  idées  ;  celle  du  désir ,  celle  de  la 
préférence,  et  celle  de  la  liberté: 

2''.  Locke  se  propose  de  parler  des  dijGTérens 
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modes  de  ces  idées  :  donc ,  eiles  ne  sont  pas  sim- 
ples ; 

5"^.  Se  ressouvenir,  discerner,  juger,  con- 
naître ,  ne  sont  pas  des  facultés ,  mais  ie  résultat 
de  l'action  des  facultés. 

On  dira  peut-être,  que  l'idée  de  puissance 
est  une  idée  simple;  et  que,  par  conséquent, 
Locke  a  été  fondé  à  ne  voir  aucune  composition 
dans  l'entendement ,  et  dans  la  volonté. 

Je  réponds,  que  l'idée  de  l'entendement,  et 
celle  de  la  volonté ,  ne  sont  pas  seulement  l'idée 
de  puissance;  mais,  celle  de  puissance  s'exercant 
ou  pouvant  s'exercer,  chacune,  de  trois  ma- 
nières différentes. 

Bonnet  a  écrit  un  ouvrage  de  métaphysique» 
sous  le  titre  à^  Essai  analytique  sur  les  facultés 
de  rdme.  Voici  les  facultés  qu'il  reconnaît,  et 
l'ordre  dans  lequel  il  les  dispose  : 

Entendement  y  volonté ^  liberté  {préface <f 
pag.  16); 

Sentiment  y  pensée  ,  volonté  ,  action  ^  {intro- 
duction ,  pag.   I  ). 

Et  (pag.  1 16),  on  lit  :  et  la  liberté  est  subor- 
donnée à  la  volonté;  la  volonté,  à  la  faculté  de 
sentir  ;  la  acuité  de  sentir ,  à  l'action  des  or-- 
ganes;  cette  action,  à  celle  des  objets  ». 

I  ''  La  première  manière ,  n'étant  qu'une  rc- 
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duction  de  facultés ,  ne  porte  aucune  lumière  à 
l'esprit ,  tant  qu'on  n'a  pas  fait  connaître  ces  fa- 
cultés : 

a"*.  Dans  son  introduction,  Bonnet  ajoute 
le  sentiment  f  qui  n'est  pas  une  faculté.  Il  subs- 
titue la  pensée  à  l'entendement,  et  V action  à  la 
liberté  ;  ce  qui  ne  change  rien  au  système  : 

5".  Le  passage  oii  il  cherche  à  systématiser 
tout  ce  qui  a  rapport  aux  facultés ,  et  qui ,  par 
une  grande  apparence  d'ordre ,  pourrait  sé- 
duire à  une  première  lecture ,  renferme  deux 
erreurs  capitales. 

On  peut  dire ,  sans  doute  ,  que  la  liberté  est 
subordonnée  à  la  volonté  ,  la  volonté  à  la  sen- 
sibilité, et  la  sensibilité  à  l'action  des  organes  ; 
mais  ces  trois  espèces  de  subordination ,  n'ont 
rien  de  commun  dans  leur  nature. 

La  liberté  est  subordonnée  à  la  volonté ,  puis- 
qu'elle en  dérive,  puisqu'elle  n'est  que  la  vo- 
lonté elle-même  après  délibération. 

Mais ,  ce  n'est  pas  ainsi  que  la  volonté  est  su- 
bordonnée à  la  sensibilité  :  la  volonté  ne  dérive 
pas  de  la  sensibilité  ;  elle  n'est  pas  la  sensibilité. 
La  volonté  est  une  faculté  :  la  sensibilité  n'est 
qu'une  capacité.  La  volonté  ne  se  montre  qu'a- 
près le  sentiment;  c'est  en  cela,  seulement, 
qu  elle  lui  est  subordonnée. 
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Si  donc ,  il  ne  faut  pas  confondre  dans  une 
seule  et  même  idée  ,  la  subordination  de  la  li- 
berté' à  la  volonté ,  et  celle  de  la  volonté  à  la 
sensibilité;  quoique  la  liberté  ,  la  volonté ,  et 
3a  sensibilité  appartiennent  à  l'âme  ;  dans  quelle 
étrange  méprise  ne  tombera-t-on  pas,  en  con- 
fondant encore  ,  dans  cette  même  idée  ,  la  su- 
bordination de  la  sensibilité ,  qui  est  une  pro- 
priété de  l'àme,  à  l'action  des  organes,  qui  ap- 
partient au  corps  ? 

Le  passage  de  Bonnet  ne  peut  se  maintenir  , 
qu'en  changeant  trois  fois  la  signification  du 
mot  subordonné;  mais,  en  la  changeant  ainsi  , 
on  n'a  plus  un  système  raisonné;  on  n'a  qu'une 
simple  succession  de  phénomènes ,  et  de  phé- 
nomènes qui  n'ont  rien  de  commun  dans  leur 
nature  ;  car,  la  nature  de  la  volonté  diflère  es- 
sentiellement de  celle  de  la  sensibilité  ;  et  la  na- 
ture de  la  sensibilité  ,  quel  rapport  a-t-elle  avec 
la  nature  du  mouvement? 

D'autres  ont  supposé  trois  sens  intérieurs , 
la  volonté  ,  Y inteUigence  ,  et  la  mémoire. 
(De  Brosses,  Mécanisme  du  langage ,tom.  i , 

1  o.  L'expression  ,  sens  intérieurs ,  pour  dé- 
signer les  puissances  de  l'esprit ,  est  tout-à-fait 
impropre  ; 
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2".  La  mémoire  n'est  pas  une  faculté. 

D'autres  ont  dit  :  «  imaginer  ,  réfléchir ^  se 
ressoiwenir  y  voilà  les  trois  principales  facultés 
de  notre  esprit;  c'est-là  tout  le  don  de  penser , 
qai  précède,  et  fonde  tous  les  autres  ».  (Vau- 
venargues ,  de  la  Connaissance  de  V esprit  hu- 
main ). 

1°.  \J imagination  et  la  réflexion  ne  précè'- 
dent  pas ,  et  ne  fondent  pas  tous  les  autres  dons, 
ou  toutes  les  autres  facultés  de  l'esprit.  Ces 
deux  facultés  sont  fondées ,  elles-mêmes ,  sur 
plusieurs  facultés  antérieures,  sans  lesquelles 
elles  ne  se  montreraient  jamais  : 

2°.  La  mémoire  est  bien  un  don,  mais  elle 
n'est  pas  une  faculté. 

Un  autre  a  résolu  le  problème ,  comme  vous 
allez  voir.  «  Après  y  avoir  sérieusement  réflé- 
chi ,  on  trouvera ,  peut-être ,  que  toutes  les  opé- 
rations de  l'entendement  se  réduisent,  ou  à  la 
mémoire  des  signes  ou  sons,  ou  à  l'imagination 
ou  mémoire  des  formes  et  des  figures.  {Œu- 
vres de  Diderot,  t.  6,  p.  3i  i  ). 

Est-ce  dans  leur  principe,  ou  dans  leur  ré- 
sultat, que  toutes  les  opérations  de  l'entende- 
ment se  réduisent  à  la  mémoire  ?  Ce  n'est  pas 
dans  leur  principe  :  on  ne  commence  pas  par  se 
ressouvenir.    C'est   donc  dans  leur  résultat  ? 
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Mais  les  opérations ,  considérées  dans  leur  ré- 
sultat, ou  le  résultat  des  opérations,  c'est  la 
même  chose  ;  et  le  résultat  des  opérations ,  n'est 
pas  une  opération. 

Plusieurs  enfin ,  ont  cru  devoir  ajouter  le 
jugement f  ou  ce  qu'ils  appelaient  \a  faculté  de 
juger,  aux  quatre  facultés  de  Descartes,  la  vo- 
lonté ,  l'entendement ,  l'imagination  et  la  sen- 
sibilité; ou,  aux  trois  que  reconnaît  Bonnet, 
l'entendement ,  la  volonté ,  la  liberté  ;  ou  ,  aux 
deux  qu'on  admet  le  plus  ordinairement,  l'en- 
tendement et  la  volonté. 

La  raison  qui  a  fait  considérer  le  jugement, 
comme  une  faculté  parallèle  à  l'entendement  et 
à  la  volonté ,  c'est  qu'il  a  paru  tenir ,  tout  à  la 
fois,  de  la  nature  de  chacune  de  ces  facultés. 
L'embarras  de  le  rapporter  à  l'une  plutôt  qu'à 
l'autre,  l'a  fait  classer  à  part;  et,  on  a  eu  trois 
facultés  principales  :  on  en  a  eu  quatre,  quand 
on  y  a  joint  la  sensibilité  :  cinq,  quand  on  y  a 
joint  encore  Y  imagination. 

Il  n'y  avait  là  aucune  difficulté  réelle ,  aucun 
motif  d'incertitude.  Le  jugement,  n'étant  pas 
une  faculté ,  ne  doit  pas  être  classé  avec  les  fa- 
cultés. 

Mais  est-il  bien  vrai,   comme  nous  le  sup- 
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posons  toujours ,  que  le  jugement  et  la  mémoire 
lie  soient  pas  des  facultés  ?  ]\  'entre-t-il  donc  au- 
cune action  dans  le  jugement?  et,  n'éprouvons- 
nous  pas  un  sentiment  d'effort,  quand  nous 
cherchons  une  idée  oubliée? 

J'ai  déjà  répondu  à  ces  questions  (p.  102  )  : 
j'ajouterai  ici,  qu'il  est  incontestable  sans  doute, 
que  très -souvent,  toujours  peut-être,  nous 
sommes  actifs  quand  nous  jugeons;  mais  cette 
activité  n'appartient  pas  au  jugement;  elle 
appartient,  ou  à  la  comparaison  qui 'amène 
le  jugement,  ou  à  la  volonté  qui  le  sollicite. 
Le  jugement,  la  perception  de  rapport,  sup- 
pose une  action  antérieure  de  l'esprit  ;  mais  il 
n'est  pas  cette  action  ;  il  en  est  le  résultat. 

Quant  à  la  contention ,  et  à  l'espèce  d'effort 
que  nous  faisons  pour  retrouver  une  idée  per- 
due ,  ce  travail  appartient  à  Y  attention  ,  et  non 
pas  à  l'idée  rappelée ,  ou  à  la  mémoire  de  cette 
idée. 

IMIM. ,  vous  venez  d'entendre ,  h  peu  près , 
tout  ce  qu'ont  imaginé  les  philosophes,  pour 
nous  dire  en  quoi  consiste  la  faculté  de  penser. 
Comparez  les  différentes  solutions  qu'ils  ont 
données  de  ce  problème,  avec  celle  que  je  vous 
ai  soumise ,  et  prononcez. 
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Dites  si  Bacon  ,  en  plaçant  la  sensibilité 
dans  une  substance ,  et  l'intelligence  dans  une 
autre,  pouvait  rendre  raison  des  développe- 
mens  de  la  pensée  ;  si  Descartes  n'a  pas  rais 
l'entendement  avant  la  sensibilité,  parce  qu'il 
était  préoccupé  de  ses  idées  innées ,  et  s'il  devait 
ranger  la  sensibilité  parmi  les  facultés  ;  si  Mal- 
lebranche,  en  comparant  l'entendement  et  la  vo- 
lonté, aux  figures,  et  aux  mouvemens  des  corps, 
à  porté  une  grande  lumière  dans  vos  esprits. 
Dites  enfin ,  si  les  autres  ont  été  plus  heureux , 
et  s'il  était  possible  de  découvrir  le  système  des 
facultés  de  l'àme,  tant  qu'on  n'employait  pas 
la  seule  méthode  qui  nous  fait  faire  des  décou- 
vertes. 

Mais  il  pourrait  se  faire  qu'on  donnât  tort  aux 
philosophes ,  sans  nous  donner,  pour  cela,  gain 
de  cause  :  peut-être  que ,  sans  nous  désapprou- 
ver sur  le  fond  des  idées ,  et  sur  la  méthode  que 
nous  avons  suivie ,  on  nous  blâmera  sur  la 
langue. 

Croyez-vous,  dira-t-on ,  qu'après  avoir  en- 
tendu votre  analyse  des  facultés  de  l'àme ,  on. 
cessera  tout  aussitôt ,  de  regarder  la  sensibilité , 
la  percpption ,  la  mémoire ,  etc. ,  comme  autant 
de  facultés?  Soyez  bien  sur,  qu'on  continuera 
de  dire  à  l'avenir,  comme  par  le  passé,  que 
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nous  sommes  doues  de  Isl  faculté  de  sentir  :  tou- 
jours on  dira,  de  celui  qui  aurait  eu  le  malheur 
de  perdre  la  mémoire ^  qu'il  a  perdu  la  plus 
précieuse  de  aes  facultés. 

Voici  une  réponse ,  que  je  voudrais  bien  avoir 
le  droit  de  faire. 

Si  le  système  que  je  vous  ai  présente'  est  vrai, 
et  si  la  langue  en  est  bien  faite ,  il  faudra  qu'on 
adopte  ce  système  et  cette  langue ,  sous  peine 
de  courir  toujours  le  risque  de  s'égarer  dans  ses 
conceptions,  sous  peine  de  s'exposer  à  ne  ja- 
mais s'entendre,  et  à  n'être  jamais  entendu  en 
parlant  des  facultés  de  l'àme.  Je  sais  bien,  qu'il 
n'est  pas  absolument  impossil)le  de  mal  parler, 
et  de  bien  raisonner;  et  que  les  bons  esprits,  les 
très-bons  esprits ,  peuvent  faire  sortir  quelque- 
fois la  vérité ,  d'une  expression  fausse  ;  comme 
un  artiste  habile  fait  sortir  des  sons  justes,  d'un 
instrument  faux.  Mais,  qui  ne  voit  l'avantage 
de  mettre  la  langue  à  l'unisson  des  idées?  Com- 
ment voulez-vous  que  l'esprit  avance,  s'il  est 
sollicité ,  en  même  temps ,  vers  deux  directions 
contraires  ? 

Qu'on  reconnaisse  donc,  puisqu'on  le  veut, 
une  faculté  de  sentir,  et  tant  d'autres  facultés 
qu'on   le   jugera  à  propos.    Il  n'eti  sera  pas 
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ïTioins  démontré  que ,  si  l'on  place  l'activité 
dans  la  sensibilité ,  on  dira  très  -  clairement 
une  chose  fausse  ;  et  que  si  au  contraire ,  ou 
sépare ,  comme  on  le  doit ,  l'activité  de  la  sen- 
sibilité ,  la  faculté  de  sentir  sera  une  faculté 
passive  :  on  fera  passivement  ;  on  fera  sans 
faire.  Ainsi,  en  continuant  à  dire,  la  faculté 
de  sentir  y  on  continuera  à  énoncer  une  erreur, 
si  l'on  veut  dire  ce  que  l'on  dit  ;  et  le  langage 
seia  contradictoire ,  si  l'on  a  dans  l'esprit  une 
idée  vraie. 

Je  n'ajoute  qu'un  mot.  Lorsqu'un  gouverne- 
ment ordonne  la  refonte  des  monnaies ,  les 
espèces  anciennes  ,  quelqu'imparfaites  qu'elles 
soient ,  ne  sont  pas  aussitôt  rejetées  de  la  circu- 
lation :  elles  continuent,  pendant  quelque  temps, 
à  servir  de  moyen  d'échange  entre  les  citoyens  ; 
quelques  -  uns  même  les  recherchent  parce 
qu'elles  sont  anciennes.  Mais,  du  moment  qu'on 
s'est  aperçu  que  les  espèces  nouvelles  sont  d'un 
meilleur  titre ,  et  qu'elles  entrent  plus  facile- 
ment dansles  comptes,  l'intérêt  et  la  commodité 
l'emportent  bientôt  sur  l'habitude  ou  sur  les 
préjugés  ;  et  la  réforme  opérée  dans  le  système 
monétaire,  est  approuvée  de  tout  le  monde. 

Je  termine  ici  cette  leçon,  qui  serait  la  der- 

a5 
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iiière  de  la  première  partie,  si  je  n'avais  pensé 
qu'avant  de  passer  à  la  seconde ,  il  serait  égale- 
ment utile  et  agréable  de  nous  demander ,  si 
nous  avons  déjà  fait  quelques  progrès  en  phi- 
losophie. La  réponse  à  cette  question,  sera  l'ob- 
jet de  la  prochaine  séance. 


DE  PHILOSOPHIE.  38^ 

QUINZIÈME  LEÇON. 

Si  nous  avons  fait   quelques  progrès  depuis 
l'ouverture  du  cours  de  philosophie. 

JL-ORSQUE  j'ai  été  chargé  de  faire  un  cours 
de  philosophie,  le  premier  sentiment  que  j'ai 
dû  éprouver,  et  qui  ne  m'a  pas  abandonné  un 
seul  instant ,  a  été  celui  de  l'extrême  dispropor- 
tion qui  se  trouvait,  entre  mes  faibles  moyens, 
et  la  difficulté  de  la  tâche  qui  m'était  imposée. 
J'avais  assez  lu  l'histoire  de  la  philosophie  pour 
savoir ,  combien  peu  l'on  compte  de  ces  vé- 
rités qu'on  appelle  philosophiques  ,  combien, 
peu  ont  été  unanimement  reçues  et  adoptées.  Je 
savais ,  que  tout  est  plein  de  vaines  disputes  et 
de  controverses  \  que  les  opinions  sont  oppo- 
sées aux  opinions  ,  les  doctrines  aux  doctrines, 
les  écoles  aux  écoles.  Je  savais ,  que  les  idées 
accueillies  avec  le  plus  de  faveur  ou  de  respect 
par  les  anciens  ,  sont  dédaignées ,  ou  méprisées 
par  les  modernes  ;  et  que  de  nos  jours,  ce  qui  est 
vrai  au-delà  du  Rhin  est  absurde ,  ou  inintel- 
ligible en-deçà.  Je  savais,  que  les  questions  les 
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plus  simples  oftt  été  enveloppées  de  ténèbres  ; 
qu'on  a  clierché  à  obscurcir ,  jusqu'à  cette  lu- 
mière naturelle  qui  est  le  partage  de  tous  les 
hommes ,  et  sans  laquelle  ils  ne  pourraient ,  ni 
se  conduire,  ni  veiller  à  leur  conservation. 

Et  ne  croyez  pas,  qu'on  soit  plus  d'accord  sur 
la  manière  de  chercher  la  vérité ,  que  sur  la  vé- 
rité elle-même. 

Ce  qu'une  méthode  prend  pour  principe, 
l'autre  le  réserve  pour  sa  dernière  consé- 
quence :  par  oii  l'une  commence  ,  l'autre  finit. 
Toutes  se  vantent  de  nous  conduire  par  le 
chemin  le  plus  court,  le  plus  facile,  et  le  plus 
sûr  ;  toutes  s'accusent  réciproquement  d'égarer 
la  raison ,  et  de  la  corrompre. 

Si  vous  prenez  la  synthèse  pour  guide ,  cha- 
cun de  vos  pas  sera  marqué  par  des  chutes ,  ou 
par  des  écarts.  Vous  ne  trouverez  sur  votre 
route ,  qu'une  longue  suite  d'erreurs  qui  vous 
paraîtront  autant  de  vérités  sublimes  ;  et  vous 
remplirez  votre  esprit,  d'un  savoir  pire  que 
l'ignorance.  L'analyse  seule ,  peut  vous  former 
une  raison  qui  ne  s'égare  jamais.  Voilà  ce 
qu'on  dit  d'un  coté. 

D'un  autre  côté  ,  on  vous  crie  :  tout  est 
perdu  si  vous  vous  abandonnez  à  l'analyse  : 
avec  elle,  vous  vous  condamnez  à  marcher  tou- 
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Jours  terre  à  terre.  Voulez-vous  avancer  d'un  pas 
rapide?  livrez-vous  avec  confiance  à  la  synthèse. 
On  ne  la  voit  pas  s'appesantir  sur  quelques 
faits  isoles.  Un  coup  d'oeil  lui  suffit,  pour  saisir 
l'ensemble  des  êtres,  et  de  leurs  rapports.  L'a- 
nalyse pourra,  tout  au  plus,  vous  préserver  de 
l'erreur.  A  la  synthèse  appartient ,  d'initier  le 
génie  aux  mystères  les  plus  cachés  de  la  nature. 

Ce  n'est  pas  tout  :  celui-ci  ne  reconnaît  de 
bon  procédé  que  l'induction  :  celui-là  pense 
que  hoi's  des  syllogismes ,  il  n'y  a  ni  vérité  ,  ni 
certitude  :  un  autre  vante  la  méthode  des  géo~ 
mètres ,  et  veut  qu'elle  règne  despotiquement 
sur  la  ruine  de  toutes  les  autres. 

Tant  de  divergence  dans  les  opinions,  tant 
d'opiniâtreté  ,  tant  d'intolérance,  puisqu'il  faut 
le  dire ,  ne  peuvent  que  rendre  suspecte  toute 
philosophie.  Comment  des  créatures  pétries 
du  même  limon,  et  qui  toutes  ont  reçu  de 
la  nature  des  facultés  semblables,  peuvent- 
elles  se  montrer  divisées  à  ce  point?  Quand 
les  yeux  du  corps  rendent  tous  les  hommes 
unanimes  sur  les  couleure,  comment  se  fait-il 
que  les  yeux  de  l'esprit  ne  puissent  les  accorder 
sur  les  idées?  Comment  le  même  objet  peut-il 
présenter  aux  uns  les  traits  si  purs  de  la  vérité  ,. 
aux  autres,  le  visage  hideux  du  mensonge? 
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La  sagesse  nous  fait  donc  un  devoir  de  sus- 
pendre long-temps  notre  jugement,  avant  de 
nous  ranger  sous  la  bannière  d'aucun  philoso- 
phe. Elle  nous  commande  de  nousméfîer  de  tous, 
quand  tous  se  disent  les  organes  de  la  vérité , 
quand  les  partis  les  plus  opposés  se  vantent  tous 
de  la  posséder  exclusivement. 

Non  qu'il  faille  précipiter  le  blâme  et  la  cen- 
sure. Des  divisions  si  éclatantes  supposent  un 
trop  grand  intérêt  dans  ce  qui  les  a  fait  naître  , 
et  de  trop  grandes  difficultés  à  surmonter,  pour 
ne  pas  exciter  quelque  sentiment  de  reconnais- 
sance; et  d'ailleurs,  qui  pourrait  ne  pas  ad- 
mirer le  génie  d'un  Aristote ,  d'un  Descartes ,  et 
de  leurs  pareils ,  malgré  les  erreurs  auxquelles 
ils  peuvent  s'être  laissés  entraîner?  qui  pour- 
rait ,  en  parlant  de  ces  erreurs ,  ne  pas  mettre 
dans  son  langage,  une  extrême  réserve,  et  une 
sorte  de  respect?  et  ne  montrerait-on  pas  soi- 
même  une  présomption  insupportable  ,  si  l'on 
croyait  avoir  vu ,  seul,  ce  qui  a  échappé  à  de  si 
grands  esprits? 

Si  donc ,  au  milieu  de  tant  d'assurances  con- 
traires, de  tant  de  systèmes  qui  se  heurtent,  et 
qui  se  renversent  les  uns  sur  les  autres,  il  m'est 
défendu  de  penser  que  je  vous  aie  enseigné  quel- 
qu'une de  ces  vérités  qui  restent,  j'ai  dû  vous 
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apprendre  du  moins,  à  distinguer  jusqu'à  un 
certain  point ,  le  vrai,  du  faux  ;  à  n'être  pas  du- 
pes d'un  sophisme  captieux;  à  ne  pas  confon- 
dre une  simple  assertion,  avec  une  preuve;  à 
ne  pas  donner  aveuglément  votre  confiance  à 
celui-là  même  qui  la  mériterait  le  plus,  parce 
qu'il  ne  vous  aurait  transmis  ordinaii-ement  que 
des  idées  justes. 

Voyons  si  en  effet,  nous  sommes  en  état 
de  lire  les  philosophes  avec  un  esprit  de  discer- 
nement. Pour  nous  en  bien  assurer,  je  devrais 
mettre  en  regard  quelqu'un  de  ces  morceaux 
dictés  par  la  raison  la  plus  pure ,  et  qu'on  ren- 
contre trop  rarement ,  avec  tant  d'autres  dont 
l'ignorance,  les  préjugés,  et  les  mauvaises  mé- 
thodes surchargent  inutilement  les  dépôts  de 
nos  connaissances.  Je  devrais  comparer  écri- 
vain à  écrivain;  opposer  un  siècle  à  un  autre 
siècle  ;  rapprocher  un  paradoxe  brillant ,  d'une 
vérité  simplement  énoncée.  Les  contrastes  dont 
Yous  seriez  frappés ,  vous  feraient  sentir  plus  vi- 
vement en  quoi  consistent  le  beau  et  le  vrai, 
soit  dans  les  choses,  soit  dans  la  manière  de  les 
présenter  ;  mais  comme  le  temps  d'une  leçon 
ne  nous  suffirait  pas ,  je  me  tairai  sur  les  beautés , 
qu'on  aperçoit  plus  facilement ,  pour  relever 
des  choses  qu'on  pourrait  confondre  avec  elles  : 
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et  cependant,  je  ne  m'altacherai  pas  à  des  er- 
reurs capitales  et  manifestes.  Le  bon  sens  na- 
turel suffit  pour  les  repousser. 

Je  me  contenterai  de  mettre  sous  vos  yeux  , 
un  certain  nombre  de  passages,  pris  des  auteurs 
qui  ont  le  plus  de  célébrité  :  et  si  ces  passages  , 
que  d'abord  on  pourrait  juger  irréprochables  j. 
vous  laissent  apercevoir  quelque  tache;  si  vous 
voyez  à  l'instant,  ou  après  un  moment  de  ré- 
flexion ,  que  l'auteur  n'a  pas  assez  approfondi  sa 
matière,  qu'il  ne  s'est  pas  rendu  un  compte  as- 
sez exact  de  ses  idées,  qu'il  ne  possède  pas  assez 
bien  la  langue  de  la  science  qu'il  traite ,  ou  qu'il 
a  écrit  dans  un  moment  de  distraction  ,  il  vous 
sera  permis  de  penser  que,  vous-mêmes,  vous 
avez  acquis  une  partie  de  ce  qui  lui  manque  ; 
et  vous  aurez  d'autant  plus  le  droit  de  le  penser, 
que  les  défauts  qui  vous  auront  blessés  seront 
plus  légers. 

Je  commence  par  celui  de  tous  les  philoso- 
phes dont  l'esprit  me  paraît  le  plus  fort ,  et 
même  le  plus  parfait. 

Pascal  a  écrit  un  chapitre  intitulé ,  Réflexions 
sur  la  géométrie  en  général.  Ce  chapitre  est 
un  chef-d'œuvre,  comme  presque  toutes  les  li- 
gnes qui  sont  sorties  de  la  plume  de  cet  auteur* 
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Il  est  principalement  destiné  à  éclaircir  ce  qui 
regarde  les  définitions  ;  et  quand  on  s'est  instruit 
en  le  lisant ,  on  est  plus  pressé  de  le  relire  pour 
s'instruire  encore ,  qu'on  n'est  tenté  de  criti- 
quer. Je  ne  vous  demanderai  pas ,  si  vous  trou- 
vez ce  petit  traité  bien  raisonné  ;  si  l'exposi- 
tion des  idées,  laisse  quelque  chose  à  désirer.  Un 
tel  doute  ne  peut  entrer  dans  aucun  esprit.  Il 
ne  s'agit  donc  pas  de  critiquer  :  seulement ,  je 
veux  vous  fournir  l'occasion  d'une ,  ou  de  deux 
remarques. 

Vous  savez  que,  définir  un  mot,  c'est  lui 
substituer  un  certain  nombre  d'autres  mots  , 
dont  la  réunion  exprime  la  même  chose  que 
le  seul  mot  qu'on   définit. 

Sur  quoi  l'on  demande,  si  chacun  des  mots 
qui  entrent  dans  une  définition  peut  lui-même 
être  défini.  11  est  évident  qu'il  y  a  un  terme 
aux  définitions,  puisque  le  vocabulaire  de  toute 
langue  est  borné  ;  et  il  ne  le  serait  pas ,  si  l'on 
pouvait  définir  tons  les  mots  d'une  définition , 
et  encore  tous  ceux  qui  serviraient  à  définir 
chacun  de  ces  premiers  mots,  et  toujours  de 
même ,  sans  jamais  s'arrêter. 

Il  faut  donc  qu'il  y  ait  des  mots  qu'on  ne 
puisse  plus  définir ,  c'^est-à-dire  ,  qu'il  faut  que , 
dans  toute  langue ,  il  existe  des  mots  qu'oit  ne 


3q/J  quinzième  leçon 

puisse  pas  représenter  par  un  assemblage  d'au- 
tres mots. 

Or,  ces  mots  primitifs  ne  pouvant  pas  être 
définis,  comment  en  expliquer  la  signification? 
le  moyen  est  bien  simple.  Il  faut  montrer  l'ob- 
jet dont  ils  sont  le  nom  ,  lorsque  cet  objet  peut 
être  montré  ;  et  lorsque  cet  objet  ne  tombe  pas 
sous  les  sens ,  lorsqu'il  s'agit  d'une  simple  af- 
fection de  l'àme  ,  il  faut  placer  les  autres  dans 
les  circonstances  qui  font  éprouver  cette  même 
affection.  L'objet  étant  ainsi  connu ,  le  non^ 
sera  parfaitement  déterminé  ,  sans  qu'il  soit 
besoin  d'une  explication  verbale  ultérieure. 

C'est  donc  une  chose  inévitable,  que  dans  les 
langues ,  il  y  ait  des  mots  qui  se  refusent  à  toute 
définition.  Mais  ce  n'est  pas  là  un  inconvé- 
nient; au  contraire  :  car,  qui  ne  voit  que  si  l'on 
pouvait  toujours  définir,  rien  ne  serait  réelle- 
ment défini  ;  puisque  toutes  les  définitions  en 
supposeraient  d'antérieures ,  et  manqueraient 
par  conséquent,  de  base. 

Il  paraît  donc,  qu'il  y  a  quelque  chose  à  repren- 
dre dans  les  paroles  qui  terminent  le  passage 
suivant  de  Pascal  :  «(  En  poussant  les  recherches 
de  plus  en  plus ,  on  arrive  nécessairement  à  des 
mots  qu'on  ne  peut  plus  définir,  et  à  des  prin- 
cipes si  clairs  qu'on  n'en  trouve  plus  qui  le 
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soient  davantage.  D'où  il  parait  que  les  hommes 
sont  dans  une  impuissance  naturelle  et  immua- 
ble de  traiter  quelque  science  que  ce  soit  dans 
un  ordre  absolument  accompli  w. 

L'ordre  accompli  consiste  à  expliquer  les 
mots  secondaires  les  uns  par  les  autres ,  et 
tous  par  les  mots  primitifs,  lesquels  ne  doi- 
vent, ni  ne  peuvent  s'expliquer  par  d'autres 
mots  plus  primitifs,  si  on  peut  le  dire;  mais 
par  l'expérience  ,  par  le  sentiment,  par  la 
vue  des  objets  dont  ils  sont  le  nom.  L'ordre, 
pour  être  accompli ,  doit  être  possible;  et  il  ne 
le  serait  pas,  si  pour  l'obtenir,  il  fallait  définir 
sans  fin. 

Mais ,  ne  disons-nous  pas  la  même  chose  que 
Pascal ,  qui  prétend  que  L'ordre  accompli  nous 
est  impossible  ? 

JXous  ne  disons  pas  la  même  chose  que  Pas- 
cal. Nous  disons  deux  choses  contre  lui  :  i°.  que 
l'ordre  accompli  ne  nous  est  pas  impossible, 
puisque  nous  aurons  un  ordre  accompli  toutes 
les  fois  que,  dans  1  exposition  d  une  science,  les 
mots  primitifs  seront  déterminés  par  le  senti- 
ment, par  l'expérience  ,  et  tous  les  autres,  par 
ces  premiers  mois.  2°.  IVous  disons  que  Tordre 
accompli,  tel  que  le  veut  Pascal,  non-seule- 
ment nous  çst  impossible,  mais  qu'il  est  imposr 
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sible  en  lui-même,  puisqu'il  est  impossible 
qu'une  langue  soit  composée  d'un  nombre  in- 
fini de  mots  :  or,  un  ordre  accompli,  impossi- 
ble en  lui-même ,  n'est  pas  un  ordre  ;  ce  n'est 
rien.  Il  ne  peut  donc  pas  être  appelé  un  ordre 
accompli. 

On  voit  que  c'est  moins  une  critique  que  nous 
faisons ,  qu'une  simple  remarque  sur  le  sens  de 
ces  mots,  ordre  accompli.  J'en  hasarderai  en- 
core une.    ^ 

Pascal,  pour  taire  sentir  le  ridicule  de  cer- 
taines explications ,  cite  la  définition  suivante  ^ 
prise  d'un  auteur  de  son  temps.  La  lumière  est 
un  mouvement  luminaire  des  corps  lumineux  : 
comme,  dit-il ,  si  l'on  pouvait  entendre  les  mots 
de  luminaire  et  de  lumineux  ^  sans  celui  de  lu- 
mière :  après  quoi  il  ajoute  : 

a  On  ne  peut  entreprendre  de  définir  l'être , 
sans  tomber  dans  la  même  absurdité.  Car ,  on 
ne  peut  définir  un  mot ,  sans  commencer  par 
celui-ci ,  c'est ,  soit  qu'on  l'exprime ,  soit  qu'on 
le  sous-entende.  Donc,  pour  définir  l'être ,  il 
faudrait  dire ,  c^est ,  et  ainsi ,  employer  dans  la 
définition  ,  le  mot  à  définir  ». 

Le  raisonnement  de  Pascal  suppose  ce  qui 
n'est  pas.  Quand  on  dit  :  l'être  est,  etc. ,  le  mot 
estj  ou  le  verbe ,  n'exprime  pas  la  même  chose 
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que  le  mot  être,  sujet  de  la  définition.  Si  j'é- 
nonce la  proposition  suivante  ;  Dieu  est  exis" 
tant  y  je  ne  voudrai  pas  dire  assurément,  Dieu 
existe  existant  :  cela  ne  ferait  pas  un  sens  ;  de 
même,  si  je  dis  que  P^irgile  est  poëte,]e  ne 
veux  pas  donner  à  entendre  que  Plrgile  existe  : 
je  veux  dire,  d'un  côté,  que  l'idée  de  Dieu  et 
celle  d'existence  sont  inséparables;  de  l'autre, 
que  ridée  de  Virgile,  et  celle  de  poète,  se  réuni- 
sent  en  une  seule  et  même  idée.  Le  verbe  est 
n'exprime  donc  pas  l'existence  réelle  :  il  n'ex- 
prime que  le  rapport  du  sujet  et  de  l'attribut  ; 
et  par  conséquent ,  en  disant  l'être  est ,  je 
n'explique  pas  un  mot  par  ce  même  mot,  une 
idée  par  cette  même  idée. 

Et  d'ailleurs,  Pascal  suppose  que  le  sujet 
d'une  définition  est  expliqué  par  le  verbe,  ce 
qui  n'est  pas,  ni  ne  peut  être.  Le  sujet  d'une 
définition  est  expliqué  par  son  attribut.  Le 
verbe  se  borne  à  lier  l'attribut  au  sujet;  voilà 
son  unique  fonction. 

Pascal  et  les  Cartésiens  savaient  fort  bien  , 
qu'il  y  a  des  idées  plus  claires  que  toutes  les  dé- 
finitions qu'on  pourrait  en  donner  :  mais  s'ils  en 
ont  aperçu  la  vraie  raison ,  ils  ne  l'ont  pas  énon- 
cée ;  ou  du  moins ,  ils  ne  l'ont  pas  énoncée  assez 
clairement.  Ils  semblent  n'avoir  pas  assez  bien 
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senti  ,  que  c'était  la  simplicité  des  idées  qui 
les  empêchait  d'être  définies,  et  par  conséquent, 
qu'on  ne  pouvait  que  les  mal  définir. 

Il  est  vrai  que  Pascal  avait  reconnu,  que  l'im- 
possibilité de  définir  certaines  idées,  en  géo- 
métrie, provenait  de  leur  simplicité  :  car  voici 
de  quelle  manière  il  s'exprime.  «  Cette  admi- 
rable science ,  ne  s'attachant  qu'aux  choses  les 
plus  simples  ,  cette  même  qualité  qui  les  rend 
dignes  d'être  ses  objets,  les  rend  incapables  d'ê- 
tre définies  ;  de  sorte  que,  le  manque  de  défini- 
tion est  plutôt  une  perfection  qu'un  défaut , 
parce  qu'il  ne  vient  pas  de  leur  obscurité,  mais 
au  contraire,  de  leur  extrême  évidence  ». 

Mais  Pascal  n'avait  pas  généralisé  son  obser- 
vation :  il  ne  l'avait  pas  appliquée  à  toute  es- 
pèce d'idées.  C'est  Locke  qui ,  averti  par  le  pas- 
sage que  vous  venez  d'entendre ,  a  dit  le  pre- 
mier que  les  idées  simples,  de  quelque  nature 
qu'elles  fassent,  ne  pouvant  jamais  être  décom- 
posées, ne  pouvaient  être  définies,  parce  que 
toute  définition  est  une  décomposition. 

Cette  remarque  paraît  bien  petite;  cependant 
il  faut  en  savoir  gré  à  Locke.  Les  petites  choses 
échappent ,  par  leur  petitesse  même  :  et  après 
tout,  il  a  vu  ce  que  Descartes  n'avait  pas  vu, 
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et  ce  que  Pascal  n'avait  peut-être  pas  assez  biea 
vu. 

Si  les  deux  observations  que  je  viens  de 
faire  ,  sont  d'accord  avec  celles  que  vous 
auriez  faites  vous-mêmes  (  je  ne  parle  qu'aux 
jeunes  gens  qui  fréquentent,  pour  la  première 
fois,  une  école  de  philosophie),  vous  pouvez 
vous  dire  que  vous  avez  déjà  fait  quelques  pro- 
grès. Vous  pourrez  vous  le  dire  encore,  et  à 
plus  forte  raison ,  si ,  peu  satisfaits  de  mes  re- 
marques ,  vous  venez  à  prouver  que  le  texte  de 
Pascal  est  inattaquable. 

En  voilà  sans  doute  assez,  et  peut-être  trop. 
Il  est  plus  utile  d'étudier  ce  grand  écrivain ,  que 
de  relever  minutieusement  quelque  inexac- 
titude qui  peut  lui  être  échappée. 

Buffon  a  écrit  plusieurs  pages  de  métaphysi- 
que ;  et  son  génie  ne  l'a  pas  abandonné,  quand 
il  l'a  retiré  quelques  instans  de  la  contempla- 
tion de  la  nature  physique,  pour  l'appliquer  à 
l'étude  de  la  nature  morale  :  mais  comme  il 
s'était  fait  une  loi  de  la  noblesse  du  style,  et 
qu'il  avait  vu ,  qu'on  n'ol)tient  cef  te  noblesse 
que  par  l'emploi  des  expressions  les  plus  géné- 
rales ,  il  lui  arrive  quelquefois  de  négliger  les 
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faits  particuliers,  et  de  perdre  en  précision  ce 
qu'il  peut  gagner  en  noblesse. 
■    En  voici  un  exemple  qui  se  rapporte  à  ce  que 
nous  avons  dit  sur  les  facultés  de  l'âme. 

i(  Notre  âme  n'a  qu'une  forme  très-simple  , 
très-générale,  très -constante.  Cette  forme  est 
la  pensée  ».  (  Flist.  nat.,  t.  4?  P-  i55.  12.) 

Comment  Buffon ,  que  la  nature  avait  doué 
d'une  imagination  si  riche,  si  flexible,  si  variée  ; 
lui,  dont  le  génie  se  plaisait  également,  à  s'arrê- 
ter, à  se  resserrer  sur  le  plus  petit  objet  de  la  na- 
ture ,  et  à  se  mesurer  avec  tout  ce  qu'elle  a  de 
grandeur;  comment  un  écrivain,  tour  à  tour, 
historien ,  peintre  et  philosophe ,  a-t-il  pu  ne 
voir  qu'une  seule  forme  dans  son  âme,  dans 
son  esprit?  et  comment  cette  forme,  qui  est  la 
pensée,  a-t- elle  pu  lui  paraître  constante  et 
toujours  la  même  ? 

Non;  l'âme  lorsqu'elle  pense,  n'est  pas  as- 
sujettie à  une  seule  forme.  Ce  sont  six  formes 
bien  différentes  que ,  l'attention ,  la  comparai- 
son, le  raisonnement,  le  désir,  la  préférence, 
et  la  liberté.  Donner  son  attention ,  et  préférer  ; 
raisonner j  et  désirer  y  sont  des  manières  de  pen- 
ser qu'on  ne  confondra  jamais  :  et,  non-seule- 
ment la  pensée  prend  les  six  formes  que  nous 
venons  de  dire;  elle  prend  encore  toutes  celles 
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mu  peuvent  résulter  des  diverses  combinaisons 
de  ces  six  formes  élémentaires. 

Penser  et  agir,  c'est  une  seule  et  même  chose 
de  la  part  de  1  ame  ;  et  comme  elle  agit  j  ou 
peut  agir  de  plusieurs  manières  différentes;  il 
est  de  toute  évidence  que  la  pensée  peut  aussi 
s'exercer  et  se  manifester  de  plusieurs  manières 
différentes. 

-  Voudrait-on  dire,  pour  justifier  Buffon,  que 
la  jMnsée  est  une  forme  générale,  qui  prend  un 
nombre  plus  ou  moins  grand  de  formes  parti- 
culières? 

Mais,  1°.  cette  forme  générale  est  cons- 
tante ,  d'après  Buffon  ;  elle  n'est  donc  pas  sus- 
ceptible de  modifications  particulières. 

2°.  Ne  voyez-vous  pas,  que  si  vous  faites  abs- 
traction de  toutes  les  formes  individuelles,  il 
ne  reste  rien  à  quoi,  l'on  puisse  donner  le:  nom 
de  forme ,  puisque  la  réalité  n'appartient  qu'aux 
seules  formes  individuelles  ? 

Les  formes,  ou  facultés,  ou  manières  d^ipir, 
ou  manières  de  penser,  appartiennent  à  l'àme , 
et  non  pas  à  une  pensée  générale ,  à  une  forme 
générale ,  qu'on  interpose  entre  l'àme  et  ses  fa- 
cultés réelles  ;  pensée,  ou  forme  inutile,  forme 
dont  il  est  impossible  de  se  faire  une  idée ,  car 
elle  n'est  rien  :  ce  n'est  qu'un  mot  représentatif 
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des  deux  mots,  entendement  et  volonté,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit  plusiem^s  fois  :  mais  puis- 
que nous  voilà  engages ,  en  quelque  sorte , 
dans  des  subtilités,  il  faut  en  voir  la  lin. 

Quoique  les  mots,  pensée,  entendement ,  vo- 
lonté ,  ne  représentent  immédiatement  rien  de 
réel  ;  et  que  ce  ne  soient  que  des  expressions 
sommaires,  commodes  pour  le  discours,  on 
leur  a  donné,  par  extension,  le  nom  de  fa- 
cultés :  nous  leur  laisserons  ce  nom  ;  et  toutes 
les  fois  que  nous  n'aurons  pas  besoin  de  mettre 
une  extrême  précision  dans  notre  langage, 
nous  dirons  avec  tous  les  métaphysiciens 
que  la  pensée  est  une  faculté  ',  que  l'enten- 
dement est  une  faculté;  que  la  volonté  est  une 
faculté. 

Mais,  en  nous  exprimant  ainsi ,  nous  nous 
garderons  bien  de  croire ,  que  ces  facultés 
soient  des  facultés  individuelles.  L'entende- 
ment comprendra  trois  facultés  particulières  ; 
la  volonté,  trois  autres  ;  et  la  pensée,  plus  com- 
posée encore  ,  comprendra  les  deux  facultés 
composées,  Xentendement  et  la  volonté. 

Si  donc,  une  académie  proposait  ce  pro-- 
blême  :  «  décomposer  la  pensée ,  ou  la  faculté 
de  penser,  en  ses  facultés  élémentaires  ->->  ;  vous 
sauriez  ce  qu'on  veut  dire  j  parce  que  l'énonce 
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de  là  question  supposerait  une  faculté  coni- 
iposée. 

Mais,  si  elle  proposait  le  même  problème, 
en  ajoutant  un  seul  mot  à  son  énonce,  et 
quelle  dit  :  ((  décomposer  la  faculté  générale 
de  penser, en  ses  facultés  élémentaires  »,  pour- 
riez-vous  en  pénétrer  le  sens,  un  sens,  tel  que 
son  développement  fût  la  réponse  à  l'appel  de 
l'académie?  J'ose  vous  dire  que  non;  et  que  la 
question  est  devenue  inintelligible,  ou  tout- 
à-fait  stérile ,  par  la  seule  addition  du  mot  gé- 
nérale. 

Général  et  composé ^  sont  deux  choses  que 
l'on  confond  :  et  cependant,  rien  n'est  plus 
opposé.  Si  l'on  n'avait  pas  eu  lieu  de  remarquer 
fréquemment ,  que  les  auteurs  prennent  une 
de  ces  idées  pour  l'autre  :  si,  mille  fois  on  n'a- 
vait pas  entendu  répéter  ,  que  pour  bien  trai- 
ter une  question ,  pour  la  bien  approfondir, 
pour  l'embrasser  dans  toute  son  étendue,  il 
faut  partir  cVune  idée  très'générale ,  et  très- 
composée ,  on  ne  pourrait  pas  supposer  tant  de 
confiance  dans  le  discours,  quand  on  se  mé- 
prend d'une  si  étrange  manière. 

Une  idée  est  d'autant  plus  simple  qu'elle  est 
plus  générale  ;  car  on  généralise  les  idées ,  en 
teur  retranchant  quelque  chose.  Si,  de  l'idée  de 
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cercle,  ou  àejîgure  ronde  ,  vous  retranchez  la 
rondeur ,  il  vous  restera  l'idée  de  figure ,  plus 
générale  que  celle  de  cercle  :  et  si ,  de  l'idée  de 
figure,  ou  détendue  bornée ,  vous  retranchez 
les  homes,  vous  aurez  l'idée  d'étendue,  plus 
générale  que  celle  àe  figure. 

On  généralise  donc  de  plus  en  plus  les  idées, 
par  une  suite  de  retranchemens  qu'on  leur  fait 
subir  :  on  les  généralise,  en  les  simplifiant;  et 
toute  généralisation,  tend  nécessairement  vers 
la  simplicité.  Une  idée  peut,  sans  doute,  être 
tout  à  la  fois,  générale  et  composée  ;  mais  elle 
est  d'autant  moins  composée ,  qu'elle  est  plus 
générale  ;  et  par  conséquent ,  général  et  com- 
posé sont  en  sens  inverse  l'un  de  l'autre. 

Or,  le  mot  pensée  a  deux  acceptions.  Par 
l'une  ,  il  désigne  mie  faculté  composée  :  par 
l'autre,  une  faculté  générale. 

Nous  avons  pris  jusqu'ici  le  mot  pensée,  pour 
l'expression  d'une  faculté  composée  de  six  fa- 
cultés particulières  et  réelles  ;  facultés ,  que 
nous  avons  étudiées  dans  leur  origine,  et  dans 
leur  génération;  facultés,  qui  nous  sont  parfai- 
tement connues,  et  que  nous  savons  distinguer 
les  unes  des  autres,  par  les  caractères  qui  sont 
propres  à  chacune. 

Mais ,  outre  cette  première   acception ,  le 
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mot  pensée  en  prend  une  autre,  par  laquelle 
il  sert  à  exprimer ,  non  pas  les  facultés  de  1  ame 
prises  dans  l'intégrité'  de  leur  nature  ,  c  est-à- 
dire  ,  et  dans  ce  qui  est  commun  à  tou- 
tes et  dans  ce  qui  est  propre  à  chacune,  mais 
seulement  dans  ce  qu'elles  ont  de  commun. 

Par  le  mot  pensée  on  entend  donc,  tantôt 
l'action  de  l'àme  considérée  dans  les  divers 
modes  de  cette  action  ;  et  alors ,  la  pensée  est 
une  faculté  composée  :  tantôt  au  contraire,  on 
sépare  par  une  vue  de  l'esprit,  l'action  de  l'àme , 
de  tous  ses  modes  particuliers;  et  alors,  la  pensée 
est  une  faculté  générale. 

Dans  la  pensée  prise  pour  une  faculté  com- 
posée ,  on  peut  voir  toutes  les  facultés  de  l'en- 
tendement et  de  la  volonté ,  parce  qu'elles  y 
sont. 

Dans  la  pensée ,  prise  pour  une  faculté  gé- 
nérale, on  ne  verra,  ni  les  facultés  de  l'enten- 
dement, ni  celles  de  la  volonté,  parce  quelles 
n'y  sont  pas ,  parce  qu'elles  n'y  sont  plus.  Elles 
y  étaient  ;  mais  vous  les  en  avez  ôtées  au  mo- 
ment, où,  négligeant  les  caractères  particuliers, 
vous  avez  anéanti  toute  réalité,  pour  ne  con- 
server qu'une  abstraction. 

Vous  voyez  maintenant,  comment  doit  être 
posé  le  problème  sur  la  décomposition  de  la 
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pensée  ;  et  comment  il  ne  doit  pas  être  pos^. 
Vous  voyez  aussi,  en  substituant  le  mot 
forme  au  mot  pensée ,  qu'une  forme  qui  est 
très-simple  ,  très-générale  et  très-constante ^  ne 
peut,  en  aucune  manière,  se  décomposer  en 
plusieurs  formes  particulières.  Cela  me  paraît 
d'une  extrême  évidence:  cependant,  si  tout  le 
monde  n'en  jugeait  pas  de  même,  qu'on  e'coute 
encore  un  argument. 

L'âme  ,  dit-on  ,  n'a  qu'une  forme  qui  est  la 
pense'e.  Que  faites-vous  du  sentiment?  N'est-il 
pas  aussi  une  forme ,  ou  manière  d'être  de 
l'âme?  Et  n'avons-nous  pas  démontré,  qu'on 
ne  peut  confondre  ces  deux  choses  sans  porter 
le  cahos  dans  toute  la  métaphysique?  Confon- 
dre la  pensée  avec  le  sentiment ,  c'est  réduire 
le  sentiment  à  la  pensée ,  ou  la  pensée  au  sen-? 
timent;  c'est  réduire  l'activité  à  la  passivité, 
ou  la  passivité  à  l'activité. 

Il  est  donc  impossible  de  justifier  la  propo- 
sition de  Buffon  ;  et  l'on  sera  forcé  de  conve- 
nir, qu'elle  manque  également  de  clarté,  et  de 
vérité. 

Voici  un  auteur  auquel  il  est  rare  qu'on 
puisse  faire  ce  double  reproche.  Jamais  écri- 
vain ne  porta  à  un  pîus  haut  degré  la  pre-- 
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mière  de  toutes  les  qualités  du  style ,  la  clarté. 
Mais  il  ne  suffit  pas  d'être  clair:  avant  tout,  il 
faut  s'assurer  de  la  vérité  ;  et  il  faut  s'être  donné 
le  temps  nécessaire  pour  la  bien  discerner. 
Vous  allez  juger,  si  Voltaire  avait  suffisam- 
ment approfondi  son  sujet,  lorsqu'il  a  écrit  les 
lignes  suivantes  : 

«  La  sensation  enveloppe  toutes  nos  fa- 
cultés ,  a  dit  un  grand  philosophe  )) . 

»  Que  conclure  de  là?  Vous  qui  lisez,  et  qui 
pensez,  concluez  ». 

w  Les  Grecs  avaient  inventé  la  faculté  Psyché  y 
pour  les  sensations;  et  la  faculté  nous^  pour  les 
pensées.  Nous  ignorons  ,  malheureusement, 
ce  que  c'est  que  ces  deux  facultés.  Nous  les 
avons;  mais  leur  origine  ne  nous  est  pas  plus 
connue ,  qu'à  l'huître,  à  l'ortie  de  mer,  au  po- 
lype, aux  vermisseaux,  et  aux  plantes  ». 

Nous  ferons  plusieurs  remarques  sur  ce  pas- 
sage. 

I  °  La  sensation  enveloppe  toutes  nos  facul- 
tés :  la  sensation  renferme  toutes  nos  facultés  : 
toutes  nos  facultés  sont  dans  la  sensation  :  il 
suffit  à  la  sensation  ,  d'épix)uver  un  change- 
ment ,  une  modifîcaiion  déterminée ,  pour 
devenir ,  pour  être  une  faculté  déterminée  : 
toutes  les  facultés  sont  des  modifications,  des 
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tranâformations  de  la  sensation,  etc.  :  tous  ces 
énoncés  disent  la  même  chose ,  et  tous  ces 
énoncés  sont  faux. 

La  sensation  n'enveloppe  pas  toutes  les  fa- 
cultés de  lame  ;  elle  n'en  enveloppe  aucune  ; 
elle  n'en  renferme  aucune  ;  et  il  n'est  pas  vrai 
que  les  facultés  soient  différentes  transforma- 
tions de  la  sensation. 

N'est-il  pas  évident,  si  l'on  pèse  les  mots 
dont  on  se  sert,  que  la  sensation,  en  se  trans- 
formant, ne  peut  changer  que  àe  forme  y  et 
non  pas  de  nature.  Par  sa  nature,  la  sensation 
Géra  éternellement,  une  propriété  passive  qui 
toujours  sollicitera  l'action  des  facultés;  mais 
dont  rien  ns  fera  jamais  sortir  des  facultés 
qu'elle  ne  renfeiToa,  ni  n'enveloppe. 

Voltaire,  en  répétant  d'après  Condillac,  que 
toutes  nos  facultés  ne  sont  que  difierentes  ma- 
nières de  sentir;  ou,  que  la  sensation  enve- 
loppe toutes  nos  facultés ,  adopte  donc  une  er- 
reur manifeste, 

2°.  Mais  cette  erreur  lui  a  présenté  le  carac- 
tère de  la  vérité  :  il  l'a  saisie  avidement ,  et  sur 
parole  :  Condillac  a  été  un  grand  philosophe  , 
parce  qu'il  a  dit  une  chose  qUi  a  paru  appuyer 
l'opinion  favorite  de  Voltaire,  que  la  matière 
pense,  ou  du  moins,  qu'elle  peut  penser. 
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L'en'eur  de  Condiilac  n'a  aucun  rapport  avec 
celle  de  Voltaire. 

Il  est  incontestable ,  sans  doute ,  que  si  les 
sensations  appartiennent  à  la  matière ,  la  pensée 
lui  appartient  aussi  ;  car,  c'est  un  seul  et  même 
être  qui  sent ,  et  qui  pense  ;  mais  Condiilac ,  et 
la  raison ,  nous  défendent  de  croire  que  les 
sensations  appartiennent  à  îa  matière  :  elles 
appartiennent  à  lame;  c'est  donc  à  l'àme  qu'ap- 
partient la  pensée ,  si  la  pensée  est  enveloppée 
dans  la  sensation. 

Ceux  qui  placent  la  sensation  dans  une  subs- 
tance, et  la  pensée  dans  une  autre, méconnais- 
sent la  voix  du  sentiment  qui  nous  dit,  qu'il  y 
a  unité  dans  notre  nature. 

Ceux  qui  les  placent,  l'une  et  l'autre,  dans 
la  matière,  ne  peuvent  éviter  les  contradic- 
tions les  plus  choquantes. 

C'est  pour  avoir  mal  démêlé  ces  choses,  que 
certains  spirituaîistes  fournissent ,  à  leur  insu , 
des  armes  aux  matérialistes,  lorsqu'ils  parlent 
des  sensations  externes  ;  et  que  d'autres,  ne 
craignent  pas  d'avancer  que  les  sensations  sont 
Tnatérielles. 

Il  n'y  a  pas  de  sensations  externes  :  elles  sont 
toutes  internes,  ou  dans  l'ume. 

Quant  aux  sensations  matérielles,  c'est  une 
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expression  barbare  qui  ne  seraitpas  même  reçue, 
en  parlant  des  propriétés  des  corps.  Qui  ja- 
mais, en  effet,  a  pu  dire  ,  attraction  matérielle, 
mouvement  matériel,  distance  matérielle? 

Lors  donc  que  Voltaire,  après  avoir  mis 
en  avant  que  la  sensation  enveloppe  la  pen- 
sée ^  ajoute  ces  mots  ;  vous  qui  lisez  et  qui  pen- 
sez, concluez;  nous  lui  répondrons  d'abord, 
que  nous  n'avons  rien  à  conclure ,  puisque  nous 
rejetons  ce  principe.  Nous  répondrons ,  en  se- 
cond lieu ,  que  la  saine  logique  nous  défend  de 
tirer  d'un  tel  principe ,  la  conclusion  qu'il  in- 
dique^ puisque,  c'est  la  conclusion  diamétrale- 
ment opposée, qui  est  la  véritable. 

5".  K  Les  Grecs  avaient  inventé  la  faculté 
psyché  pour  les  sensations,  et  la  faculté  nous 
pour  la  pensée  ». 

Il  y  a  là  deux  mots  à  changer,  le  mot  inventé, 
et  le  mot  faculté  appliqué  aux  sensations.  On 
n'invente  pas  des  facultés;  on  les  reconnaît. 
Nous  avons  la  capacité  de  sentir;  nous  n'en 
avons  pas  la  faculté. 

Après  ces  légères  critiques,  je  vous  prie  de 
faire  attention  à  cette  psyché,  et  à  ce  nous. 
Dans  psyché,  ne  voyez-vous  pas  la  sensibilité, 
et  dans  le  nous  ,  l'activité?  et,  y  a-t-il  dans 
Tiotre  âme ,  dans  l'essence  de  notre  âme ,  autre 
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cfiose  qu8  sensibilité,  et  activité?  parce  qu'elle 
a  la  capacité  de  sentir,  nous  recevons  passive- 
ment des  sensations  ;  et,  parce  qu  elle  est  active, 
nous  pensons,  c'est-à-dire,  nous  avons  un  en-" 
tendenient  et  une  volonté,  que  nous  appli- 
quons aux  sensations.  Voilà  ce  que  nous  avons 
essayé  de  démontrer.  C'est  sur  ia  distinction  , 
et  la  séparation  bien  prononcée,  des  manières 
d'être  passives ,  et  des  manières  d'être  acfwes  , 
que  repose  le  système  que  je  vous  ai  commu- 
qué  :  et  je  ne  pensais  pas,  en  répondant  aux 
argumens  par  lesquels  on  cherchait  à  identifier 
l'attention,  et  la  sensation ,  ou ,  l'activité,  et  la 
passivité ,  que  je  défendais  la  cause  du  nous  con- 
tre psyché. 

J'avoue  ,  que  ce  n'est  pas  sans  une  sur- 
prise bien  agréable ,  que ,  parcourant  un  de 
ces  jours  un  volume  de  Voltaire ,  je  suis 
tombé  sur  le  passage  que  nous  examinons  :  il 
se  trouve  qu'une  chose  que  je  croyais  nouvelle, 
remonte  aux  premiers  âges  de  la  philosophie. 
Elle  ne  doit  pas  nous  en  inspirer  moins  de 
confiance.. 

Je  ne  veux  pas  dire  que  ce  soit  une 
chose  nouvelle ,  d'avoir  reconnu  dans  l'âme  , 
des  manières  d'être  actives,  et  des  manières 
d'être  passives  :  c'est  y  d'avoir  attribué  ,  d'une 
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manière  irrévocable,  la  passivité  aux  sensations 
exclusivement;  et,  à  la  pense'e ,  l'activité'  exclu- 
sivement. Vous  verrez  bientôt ,  que  pour 
avoir  transporté  l'activité ,  ou  la  passivité ,  aux 
idées,  qui  sont  le  produit  de  l'action  de  la  pensée 
ou  faculté  de  penser,  sur  les  sensations,  on  a 
tellement  tout  embrouillé,  que  les  questions  les 
plus  simples  sont  devenues  autant  de  mystères 
impénétrables. 

Je  ne  prétends  pas  non  plus  que  les  an- 
ciens se  soient  faits ,  des  deux  propriétés  fon- 
damentales de  l'âme,  des  idées  aussi  précises  que 
nous  le  supposons.  Par  le  nous,  en  effet,  ils  dé- 
signaient indifféremment  i'àme,  i  intelligence, 
Ja  pensée,  le  sentiment;  et  -gajo  psyché  y  ils  en- 
tendaient aussi,  i'àme,  le  sentiment,  les  sensa- 
tions; mais  enfin,  si  le  langage  des  anciens 
peut  fournir  matière  à  contestation ,  celui  de 
Voltaire  est  très-clair ,  sauf  l'impropriété  de 
quelques  termes. 

4°.  ((  Nous  ignorons  malheureusement  ce 
que  c'est  que  ces  deux  facultés.  Nous  les  avons; 
mais  leur  origine  ne  nous  est  pas  plus  connue 
qu'à  Thuitre ,  etc.  )) 

D'autres  seraient  excusables ,  peut-être ,  de  se 
plaindre  de  leur  ignorance  ;  mais  vous ,  com- 
ment pouvez-vous  dire  que  l'origine  du  nous^ 
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OU  de  la  pensée,  nous  est  inconnue?  Si  la  pen- 
sée est  enveloppée  dans  la  sensation ,  elle  dé- 
rive de  la  sensation ,  elle  a  son  origme  dans  la 
sensation.  Sur  deux  origines  ,  en  voilà  donc 
une  de  bien  connue,  d'après  vous-même. 

Reste  l'origine  de  la  sensation  ^  et  l'on  s'é- 
tonne  de  ne  pas  connaître  cette  origine  !  on 
est  humilié  de  son  ignorance  !  on  est  malheu- 
reux d'être  réduit  à  la  même  condition  que 
les  moins  intelligens  de  tous  les  êtres  ! 

Il  n'y  a  là  ,  ni  malheur  ni  ignorance.  On 
cherche  des  origines,  où  il  n'y  a  aucune  ori- 
gine :  on  veut  faire  des  définitions  ,  quand  les 
définitions  sont  impossibles  ;  et  ion  s'étonne 
de  ne  pouvoir  pas  trouver  des  origines,  de 
ne  pouvoir  pas  faire  des  définitions  ! 

Pour  entendre  ceci ,  il  est  nécessaire  de  met" 
tre  dans  le  langage  plus  de  précision  qu'on  ne 
fait  ordinairement. 

Quand  nous  voulons  exprimer  le  résultat  de 
l'impression  des  objets  sur  les  sens,  nous  di- 
sons que  nous  sentons,-  et,  si  à  la  forme  du 
verbe,  nous  substituons  celle  du  substantifs 
nous  pouvons  dire,  à  notre  choix,  que  nous 
éprouvons  une  sensation,  ou  que  nous  éprou- 
vons un  se  w/zV/ze/z^.  Mroi  r,i  :  rro' 
Il  faut  bien  remarquer  =iq[u'il'' n'est  pas  tou- 
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jours  indiffèrent  de  mettre  une  de  ces  expres- 
sions à  la  place  de  l'autre.  Le  mot  sensation ^ 
indique  une  idée  complexe  :  c'est  le  sentiment , 
dans  son  rapport  avec  les  objets  extérieurs. 
Lorsqu'on  veut  exprimer  l'effet  immédiat  de 
l'impression  que  les  objets  font  sur  nous;  lors- 
qu'on veut  montrer  cet  effet,  en  lui-même,  et 
sans  aucun  alliage  de  composition  ,  il  faut  le 
caractériser  par  un  mot  plus  simple,  par  le 
mot  sentiment,  dont  l'idée  ne  se  charge  d'au- 
cun rapport  étranger. 

Ainsi,  c'est  le  sentiment,  et  non  la  sensation, 
dont  l'origine  paraît  se  dérober  à  toutes  nos 
recherches,  et  échapper  à  toutes  les  définitions  : 
car,  la  sensation  a  son  origine  dans  le  senti- 
ment; et  on  peut  la  définir,  un  sentiment  jugéf 
ou  rapporté  ,   hors  de  l'âme. 

Mais  le  sentiment,  origine  ou  principe  de 
la  sensation,  a-t-il  une  origine  lui-même?  dé- 
rive-t-il  de  quelque  principe  ?  ou  bien  est-il 
un  premier  principe ,  une  origine  au-delà  de 
laquelle  il  n'y  a  pas  d'autre  origine  ?  le  senti- 
ment reconnait-il  quelque  fait  antérieur  dont 
il  émane?  est-il  la  transformation  d'un  prin- 
cipe caché  qui,  en  se  développant >  se  montre 
sous  la  forme  de  sentiment  ? 

Voilà  la  question  posée  :  et  sa  soltition,  loin' 
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dfetre  un  mystère,  est  la  chose  du  monde  la 
plus  simple. 

Supposez,  en  effet,  un  principe  antérieur  au 
sentiment  ;  et  demandez-YOus  ce  qu'il  peut 
être ,  avant  de  se  montrer  sous  la  forme  de 
sentiment.  N'est-il  pas  évident  qu'il  ne  peut 
être  senti  ?  il  ne  peut  donc  être  aperçu.  Qu'il 
existe ,  ou  qu'il  n'existe  pas  ,  il  est  nécessaire- 
ment nul  pour  nous. 

Le  sentiment  ne  peut  être  défini  ;  et  la  re- 
cherche de  son  origine,  est  la  recherche  d'une 
chimère.  Définir  un  fait,  nous  l'avons  déjà  dit 
(  V.  p.  i56  ),  c'est  montrer  le  fait  antérieur 
qui  le  contient  ;  c'est  montrer,  dans  ce  fait  an- 
térieur, la  modification  qui  constitue  le  fait 
qu'on  se  propose  de  définir. 

Les  philosophes  ont  beau  chercher  Yorigine, 
le  principe  y  la  raison  du  sentiment;  tous  leurs 
efforts  seront  impuissans  :  notre  existence  com- 
mence, pour  nous,  au  sentiment;  et  toute  mo- 
dification de  notre  àme,  différente  du  senti- 
ment, lui  est  nécessairement  postérieure. 

S'il  était  possible  de  remonter  plus  haut  que 
le  sentiment,  on  aurait  reculé  d'un  pas  le  prin- 
cipe de  nos  connaissances.  Celui  qui  ferait 
cette  découverte ,  aurait  la  gloire  d'avoir  aug- 
menté le  systèxoe  intellectuel  d'un  fait  primor» 
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dial.  Alors,  il  ne  faudrait  plus  dife  que  no* 
connaissances  viennent  des  sensations  ou  du 
sentiment;  elles  viendraient  ,  de  même  que  le 
sentiment,  de  ce  principe  inconnu  que  l'on 
cherche  ;  mais  c'est  en  vain.  Au  de  là  du  sen- 
timent, il  n'y  a  rien  pour  nous;  et ,  dans  le 
vrai ,  ceux  qui  cherchent  un  principe  antérieur, 
ne  cherchent  rien  ;  mais  ils  ne  s'en  doutent  pas. 

J'avais  de'montre'  (p.  iSj  et  lyS  )  qu'on  ne 
-pentpâS àéûnir  Yattentîon ;  et  vous  voyez  qu on 
ne  peut  pas  définir  le  sentiment.  La  raison  en 
est  sensible  :  l'attention  est  le  principe  de  tou- 
tes les  facultés  de  i'àme  :  le  sentiment  est  lé 
principe  de  toutes  ses  connaissances.  Or,  les 
principes  sont  au-delà  de  toute  définition  ;  ils 
expliquent  tout,  et  rien  ne  les  explique.  Si 
l'on  pouvait  en  rendre  raison ,  ils  cesseraient  à 
l'instant  d'être  des  principes  pour  devenir  des 
conséquences. 

"''-  Je  veux  me  faire  une  objection  que  vous  ne 
mè  feriez  paë,  parce  quelle  porte  à  faux.         ' 

Objection.  Vous  nous  défendez  la  recherche 
des  causes  de  la  sensibilité  et  du  sentiment  ; 
mais  de  quoi  s'occupent  les  physiologistes  et 
les  métaphysiciens?  et  de  quoi  doivent-ils  s'oc- 
cuper ?  Si  la  sensibilité  joue  un  si  grand  rc^le 
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dans  tous  les  systèmes  de  philosophie  ;  si  même 
tout  se  ramène  à  la  sensibilité' ,  dans  la  philo- 
sophie la  plus  géne'ralement  adoptée,  ne  faut-il 
pas  savoir  ce  que  c'est  que  cette  admirable 
propriété ,  qui  distingue  les  animaux  entre 
toutes  les  créatures,  et  l'homme  entre  tous  les 
animaux?  Et  comment  le  saura-t-on,  si  l'on 
jie  considère  pas  le  sentiment  dans  ses  causes  ? 

Je  réponds  que  le  mot  cause  n'a  pas  été 
prononcé  dans  cette  leçon.  Ainsi  l'objection 
ne  porte  sur  rien. 

Objection.  N'avez-vous  pas  parlé  di origine, 
de  principe ,  de  raison  ?  et ,  origine,  principe , 
raison  ou  cause,  n'est-ce  pas  la  même  chose?  Ne 
peut-on  pas  dire  indifféremment  que  Dieu  est  le 
principe ,  ou  la  cause  de  toutes  les  existences  ? 
que  l'élévation  des  eaux  de  la  mer  a  sa  raison  dans 
le  passage  de  la  lune  au  méridien,  ou,  que  la  pré- 
sence de  la  lune  est  la  cause  qui  élève  les  eaux 
de  la  mer?  et,  pour  exprimer  que  toutes  les 
idées  ont  leur  origine  dans  les  sensations ,  ne 
dit-on  pas  que  les  sensations  sont  les  causes 
productrices  des  idées  ?  Vous  n'avez  pas  pro- 
noncé le  mot  cause.  Qu'importe,  si  vous  avez 
raisonné  sur  son  idée  ? 
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Réponse.  Lorsqu'on  entend  de  pareilles  oî>- 
jeetions,  on  éprouve  une  secrète  impatience,  et 
une  sorte  de  dëpit,  contre  la  lenteur  forcée  de 
la  parole.    On  voit  et  l'on  sent  en  un  instant 
indivisible,    tout  ce  qu'il  faut  répondi^e  :  on 
voudrait  le  produire  au-dehors  en  un  instant 
indivisible  ;  et  l'on  est  obligé  de  se  traîner  sur 
une  longue  chaîne  de  mots,  dont  chacun,  quoi 
qu'on  fasse  ;   ne   peut  exprimer   qu'une  très- 
faible  partie  de  ce  qu'on  sent.  Parlons  donc , 
pviisque  nous  sommes  condamnés  à  parler  : 
énonçons  successivement  nos  idées,  puisqu'il 
est  impossible  de  les  montrer  simultanément  ; 
mais  dans  l'impuissance  de  tout  dire  à  la  fois , 
tachons  de  le  dire  successivement ,    de  telle 
manière  que  la  mémoire  réunisse  en  un  tout, 
ce  que  l'esprit  aura  recueilli  par  parties. 

Et  d'abord  ,  pour  répondre  à  la  dernière 
chose  que  nous  venons  d'entendre  ,  que  signi- 
fie ce  langage ,  les  sensations  sont  les  causes 
productrices  des  idées  ?  les  sensations ,  causes 
des  idées  !  les  matériaux  des  idées,  causes  des 
idées  !  le  marbre  dont  on  fait  une  statue,  cause 
de  la  Vénus  ou  de  l'Apollon  î 

Origine f  et  cause,  sont  donc  deux  idées  diffé- 
rentes. 
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Il  est  vrai  que  les  mots  principe  et  raison 
peuvent  quelquefois  «e  substituer  au  mot  cause  y 
comme  dans  les  deux  premiers  exemples  qu'on 
vient  d'alléguer.  Mais  qu  est-ce  que  cela  prouve? 
que  ces  deux  mots  ont  chacun  deux  acceptions  , 
celle  qui  leur  est  propre,  et  celle  de  cause.  Or, 
c'est  dans  l'acception  qui  leur  est  propre  que 
je  les  ai  employés. 

J'ai  donc  été  fondé  à  dire  que  je  n'avais  point 
parlé  de  cause  ;  et  je  n'en  ai  pas  plus  montré 
l'idée  que  le  mot. 

Principe  et  cause ,  sont  deux  idées  relatives  ; 
principe,  à  conséquence;  et  cause ,  à  ellet. 
Dans  une  multitude  de  phénomènes;  dans  une 
suite  d'opérations  de  la  nature,  ou  de  l'esprit; 
dans  un  enchaînement  quelconque  d'idées  ; 
dans  un  système  enfin  ,  le  phénomène  qui  se 
trouve  placé  à  la  tète  du  système,  l'idée  par 
laquelle  tout  commence  et  de  laquelle  tout 
dérive ,  voilà  le  principe.  Le  principe  lait  par- 
tie d'une  chaîne  dont  il  est  le  premier  anneau  : 
la  cause,  au  contraire,  se  trouve  en-dehors. 
IjQ  principe  de  tous  lesmouvemens  d'une  mon- 
tre, est  dans  le  ressort  qui  fait  partie  de  la 
montre  ;  la  cause ,  c'est  l'horloger. 
.   (^ifon  clicrche  tant  qu'on  voudra  les  causes 
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de  la  sensibilité  :  qu'on  croie  les  avoir  aper- 
çues dans  l'ébranlement  des  nerfs,  ou  dans  le 
choc  des  esprits  animaux,  ou  dans  l'irritabilité 
de  la  fibre ,  ou  dans  le  fluide  électrique  ,  ou 
dans  le  fluide  galvanique,  ou  dans  le  fluide 
magnétique,  etc.  :  ces  opinions  ne  manqueront 
pas  de  partisans;  elle  seront  célébrées,  comme 
des  interprétations  de  la  nature,  jusqu'à  ce 
qu'elles  aient  fait  place  à  de  nouvelles  opi- 
nions, qui  seront  aussi  des  intei'prétations  de 
la  nature,  en  attendant  toujours  de  nouvelles 
interprétations. 

Que  malgré  tant  de  recherches  inutiles,  on 
ne  désespère  pas  de  trouver  la  cause  de  la  sen- 
sibilité et  du  sentiment ,  cela  peut  se  conce- 
voir ;  car  enfin  cette  cause  existe  :  mais  qu'on 
n'en  cherche  pas  le  principe  ;  car  il  n'existe 
pas.  Il  y  a  certainement  hors  de  nous,  quel- 
que chose  qui  nous  fait  sentir  ;  mais  en  nous , 
il  n'y  a  rien,  il  ne  peut  y  avoir  rien,  d'antérieur 
au  sentiment. 

Vous  ne  direz  pas  que  je  porte  la  distinc- 
tion des  idées  jusqu'à  la  subtilité  :  vous  ne  me 
blâmerez  pas  quand  je  cherche  à  mettre  quel- 
que précision  dans  mon  langage  ;  vous  m'ap- 
prouverez ,  au  contrai]  e ,  j'en  suis  sur,  quand 
vous  saurez  que  pour  avoir  confondu  les  pria- 
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cîpes  avec  les  causes  y  ou  les  causes  avec  les 
principes ,  la  philosophie  s'est  précipitée  dans 
un  abime  d'extravagances. 

C'est  poui'  n'avoir  vu  qu'un  principe  où  il 
fallait  voir  une  cause  y  que  l'école  d'Alexandrie 
rejeta  l'idée  de  la  création ,  et  qu'elle  s'égara 
parmi  une  multitude  infinie  d'émanations  et 
de  transforaiations.  L'âme  du  monde  se  trans- 
formait en  génies  f  en  démons,  en  éons.  Les 
émanations  successives  descendaient ,  par  une 
suite  de  dégradations ,  depuis  l'intelligence 
divine  jusqu'à  l'intelligence  la  plus  bornée  : 
elles  communiquaient  les  unes  avec  les  autres  : 
elles  s'illuminaient.  Que  dis-je  ?  elles  s'illumi- 
naient î  elles  s'illuminent,  et  cette  folie  d'illu- 
mination dure  encore. 

Ce  n'est  pas  tout.  Si  dans  la  cause  vous  ne 
voyez  qu'un  principe  ,  soyez  conséquens ,  et 
dites  :  non-seulement  les  intelligences  finies 
sont  des  émanations  de  l'intelligence  suprême 
dont  elles  se  séparent ,  à  laquelle  elles  vont  se 
réunir  ;  la  matière  elle-même  sort  du  sein  de 
la  divinité  :  Dieu  est  tout  ;  tout  est  Dieu ,  et  il 
n'y  a  qu'une  substance. 

Tels  sont  les  déplorables  abus  où  nous  en- 
traînent les  vices  du  langage.  Jugez  combien 
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il  importe  de  se  faire  des  idées  exactes,  et  d'ap- 
précier la  valeur  des  mots. 

Et  pom'  en  revenir  à  Voltaire  ;  sera-ce  une 
témérité  de  dire,  i».  qu'il  se  trompe  en  ad- 
mettant la  maxime,  que  la  sensation  enve- 
loppe la  faculté  de  penser  ;  2".  que  de  cette 
maxime  il  n'a  pu  rien  inférer  contre  la  spiri- 
tualité de  l'àme  ;  5°.  qu'il  se  contredit ,  en 
niant  que  nous  connaissions  le  principe  de  la 
pensée;  /^.  qu'il  n'est  pas  fondé  à  se  plaindre 
de  notre  ignorance  sur  l'origine  de  la  sensa- 
tion et  de  la  pensée  ? 

Je  voudrais  pouvoir  continuer  cette  discus- 
sion. Je  m'étais  proposé  de  vous  soumettre  un 
plus  grand  nombre  de  ces  passages,  que  les  lec- 
teurs ordinaires  adoptent  sur  la  foi  d'un  nom  cé- 
lèbre; que  vous-mêmes,  vous  eussiez  peut-être 
approuvés  il  y  a  quelques  mois.  Ce  que  nous 
avons  dit  sur  les  facultés  de  l'àme,  sur  la  méthode, 
et  sur  les  définitions ,  vous  eût  servi  à  appré- 
cier d'une  manière  plus  sûre ,  les  pensées  des 
philosophes  relatives  à  ces  questions,  les  seules 
dont  nous  nous  soyons  occupés  jusqu'à  ce  mo- 
ment. Mais  il  se  trouve  que  les  réflexions  aux- 
quelles je  me  suis  laissé  aller,  en  parlant  de 
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Buffoii  et  de  Voltaire ,  se  sont  prolongées  plus 
que  je  ne  croyais,  et  qu'elles  ont  absorbe'  tout 
le  temps  dont  nous  pouvons  disposer.  Je  suis 
donc  forcé  de  m'arrêter,  et  de  mettre  fin  à  une 
leçon  qui  d'ailleurs,  par  sa  nature,  n'a  pas  de 
fin. 


/«««/«««IWtVttll' 


Je  terminerai  ici  la  première  partie  du  cours 
de  philosophie.  Les  leçons  dont  elle  se  com- 
pose, à  l'exception  de  quatre  ou  cinq,  ce  n'est 
pas  moi  qui  les  ai  faites.  C'est  vous,  messieurs, 
qui  me  les  avez  suggérées,  et  qui  me  les  avez 
commandées  en  quelque  sorte.  Je  disais  une 
chose  :  je  croyais  démontrer  une  vérité  :  vous 
ne  vous  rendiez  pas  aussitôt  :  vous  attaquiez 
ma  démonstration  ;  et  vos  raisons  semblaient 
balancer  les  miennes.  Je  cherchais  à  soutenir 
ce  que  vous  cherchiez  à  renverser  :  je  fortifiais 
mes  argumens  :  je  les  appuyais  de  nouvelles 
considérations  ;  et  vous  n'étiez  pas  encore  sa- 
tisfaits. Vous  demandiez  des  éclaircissemens  : 
vous  proposiez  des  doutes  :  vous  me  faisiez  part 
de  vos  idées;  et  lorsqu'enfin  mes  explications 
obtenaient  votre  sutTrage,  et  que  vous  con- 
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sentiez  à  les  recevoir,  c'était  votre  Lien  que  Je 
vous  rendais.  Vous  m'avez  souvent  confié  un 
dépôt  :  j'ai  dû  veiller  à  ce  qu'il  ne  dépérît  pasj 
et  j'ai  peut-être  quelquefois,  été  assez  heureux 
pour  que  vous  ayez  pensé  qu'il  avait  fructifié 
entre  mes  mains. 


FIN  DU    TOME   PREMIER  ET   DE  LA  PREMIERE 
PARTIE. 


POST-SCRIPTUM. 

La  seconde  partie  ne  paraissant  pas  encore,  quelques  lec- 
teurs pourront  de'sirer  de  connaître  l'objet  des  leçons  dont  elle 
se  composera. 

Après  avoir  essayé  dans  la  première  partie,  d'analyser  les 
faculte's  de  l'âme  que  nous  avons  réduites ,  les  unes  à  Vcii- 
tendemeiit,  les  autres  à  la  volonté,  et  toutes  à  h  penat'C : 
après  avoir  considéré  la  pensée  ou  faculté  de  penser,  dans 
sa  nature  ,  nous  devons  la  considérer  dans  ses  effets. 

La  seconde  partie  comprend  doue  tout  ce  que  nous  faisons 
par  la  pensée  :  ou ,  ce  qui  revient  au  même ,  elle  comprend 
tous  les  produits  de  l'entendement ,  et  tout  ce  qui  résulte  de 
l'action  de  la  volonté. 

De  ces  deux  points  de  vue  très-distincts ,  le  second  est  le 
sujet  de  la  morale.  Je  ne  traiterai  que  le  premier. 

Et  comme  les  produits  de  l'entendement  sont  des  con- 
naissances ,  des  idées ,  c'est  des  idées  qu'il  s'agit  dans  la  se- 
conde partie. 

Je  parlerai  successivement  : 

1°.  De  la  nature ,  des  causes ,  de  l'origine ,  des  diffcVentes 
espèces ,  et  de  la  classification  de  nos  idées  ; 

2°.  Des  idées  qui  ont  pour  objet  des  êtres  réels,  les  oorjts, 
l'âme ,  Dieu  ; 

3°.  Des  idées  dont  l'objet  n'a  point  de  réalité,  ou  dont  la 
réalité  est  contestée  ;  des  substances ,  des  essences ,  des  pos- 
sibilités, des  causes,  des  rapports ,  du  icraps ,  de  l'espace ,  de 
l'infini ,  etc. ,  etc. 
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On  \Toit  que  les  belles  questions  ne  nous  manqueront  pas  ; 
et  qu'elles  offrent  plus  de  varie'té,  et  plus  d'inte'rêt ,  que  celles 
qui  nous  ont  occupés  jusqu'à  ce  moment. 

La  troisième  et  dernière  partie  aura  pour  objet  les  faculte's 
de  l'âme ,  cousidére'es  dans  leurs  mojens  ,  principalement 
dans  les  langues. 

Je  me  réduirai  beaucoup.  Il  faudrait  plus  de  confiance  que 
je  n'eu  ai ,  pour  oser  publier  au-delà  de  deux  volumes  de 
métaphysique  :  ce  sera  bien  assez,  sans  doute;  et  je  dois 
craindre  que  ce  ne  soit  tiop  pour  le  lecteur,  toujours  plus 
difficile  à  satisfaire  qu'une  assemblée  qui  vous  connaît ,  qui 
vous  témoigne  de  la  bienveillance,  qui  désire  même  vos 
succès  ,  et  à  laquelle  on  ne  demande  cliaque  fois  qu'uaa 
heure  d'attention. 
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Discours    d'ouverture     sur    la     langue    du 
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Première  leçon.  — De  la  méthode,  et  de  f  objet 
du  coings  de  philosophie. 

L'inégalité  des  esprits  provient  surtout  de  la  dif- 
férence des  méthodes.  L'esprit  suit  la  mé- 
tliode  à  son  insu.  Pourquoi  nous  avons  besoin 
de  métliode.  L'idée  de  la  méthode  se  compose 
de  deux  idées  ;  celle  de  principe  ,  et  celle  de 
système.  Ce  que  nous  entendons  par  le  mot 
principe.  Ce  que  nous  entendons  par  le  mot 
système.  En  quoi  consiste  la  méthode ,  et  pour- 
quoi on  lui  donne  le  nom  d'analyse.  Nous  n'en 
connaissous  pas  encore  tous  les  artifices.  Ob- 
jet du  cours  de  philosophie /[Z 
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IP.  LEÇON.  —  Du  principe  des  facultés  de 
ïâine  ,  et  de  t influence  du  langage  sur  nos 
opinions. 

Division  du  cours  de  philosophie  en  trois  par- 
ties. Objet  de  la  première  partie.  Principe 
des  facultés  de  Fàme ,  suivant  Condillac.  Ce 
qu'il  a  ajouté  à  la  doctrine  des  autres  philoso- 
phes. Il  ne  suffit  pas  de  connaître  le  principe , 
ou  l'origine  des  facultés  derâme,  et  des  idées  ; 
il  faut  aussi  en  connaître  la  généiation.  Nous 
parlerons ,  en  commençant ,  la  langue  que 
parlent  tous  les  philosophes.  Enumération  des 
facultés  qu'ils  admettent.  Recherche  du  prin- 
cipe de  ces  facultés.  Comment ,  en  adoptant 
le  langage  des  philosophes ,  on  est  amené  à 
conclure  que  la  sensation  est  le  principe  des 
facultés  de  l'àme.  Incertitude,  ou  fausseté  de 
cette  conclusion 62 

IIP.  LEÇON.  "— Sj^stème  des  facultés  de  l'âme  , 
par  Condillac. 

On  avait  confondu  les  facultés  de  l'àme  avec  les 
idées.  Condillac,  après  les  avoir  distinguées  , 
a  donné  le  système ,  ou  l'analyse  des  facultés 
de  l'âme.  Suivant  cet  auteur,  on  les  trouve 
toutes  dans  la  faculté  de  sentir  :  l'attention , 
la  comparaison  ^  le  jugement ,  la  réflexion  , 
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pas- 

l'imagination  ,  le  raisonnement  5  et ,  par  con- 
séquent ,  \ entendement.  Ou  y  trouve  encore , 
le  besoin,  le  malaise,  l'inquiétude,  le  désir, 
les  passions,  l'espérance;  et,  par  conséquent, 
la  volonté.  De  l'entendement  et  de  la  volonté, 
résulte  la  pensée.  D'où  l'on  conclut  que  toutes 
les  facultés  de  l'àme  ne  sont  que  des  transfor- 
mations de  la  sensation.  Réflexion  sur  ce  sys- 
tème. Annonce  d'un  système  différent.   ...     74 

IV*.  LEÇON.  —  Autre  système  des  facultés  de 
Vâme. 

Nécessité  d'insister  sur  l'étude  des  facultés  de 
l'àme.  Qu'il  faut  distinguer  trois  choses  dans 
les  sensations.  Que  l'àme  est  tour  à  tour  pas- 
sive et  active ,  et  que  la  sensibilité  n'est  pas 
une  faculté.  Que  nous'  ignorons  la  manière 
dont  le  corps  et  l'àme  influent  réciproquement 
l'un  sur  l'autre  \  mais  que  cette  connaissance 
ne  nous  est  pas  nécessaire,  pour  expliquer  le 
système  des  facultés  de  l'àme.  Que  l'entende- 
ment n'a  pas  son  principe  dans  la  sensibilité. 
Que  le  nombre  plus  ou  moins  grand  des  sen- 
sations éprouvées ,  influe  très-peu  sur  les  dé- 
veloppemens  de  l'intelligence.  Comment  s'o- 
pèrent ces  développemens.  Que  l'entende- 
ment comprend  trois  facultés ,  ni  plus  ,  ni 
moins-,  l'attention,  la  comparaison,  et  le  rai- 


43o 


TABLE 


sonnement.  Que  la  volonté  en  comprend 
également  trois  ,•  le  désir ,  la  préférence  ,  et 
la  liberté.  Réflexions  préliminaires  sur  ce 
que  nous  allons  dire  de  la  liberté.  L'homme 
passe  tour  à  tour  du  bien-être,  au  mal-être. 
Préférence.  Repentir.  Délibération.  Deux 
manières  de  préférer.  Ce  que  c'est  que  la 
liberté.  Ce  que  c'est  que  la  moralité.  Ob- 
jections :  réponses.  Système  des  facultés  de 
l'àme.  Réflexions  sur  la  faiblesse  de  l'esprit 
humain 88 

V*.  LEÇON.  —  Des  principes  des  sciences.  Exa- 
men critique  du  système  de  CondiLlac. 

* 

Conditions  requises  pour  former  un  système. 
Nécessité  de  remonter  aux  principes.  Prin- 
cipes mal  connus  5  pourquoi.  Objection  :  ré- 
ponse. Les  résultats  pi^ennent  quelquefois  le 
nom  de  principes  :  mais  non  pas  en  métaphy- 
sique. Nécessité  de  faire  l'étude  des  facultés 
de  l'àme.  Cette  élude  a  d'abord  été  mal  faite. 
On  s'est  occupé  de  la  théorie  des  idées,  et  non 
pas  de  celle  des  facultés.  Condillac  doit  être 
excepté  :  cependant  nous  n'adoptons  pas  son 
système.  Critique  de  l'analyse  qu'il  a  faite  des 
facultés  de  l'àme.  Critique  d'un  passage  du 
Traité  des  sensations 119 
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VP.  LEÇON.  —  Objections  relatives  à  V activité 
de  l'aine^  et  à  la  nature  de  T attention. 

Objection  première  :  que  l'àme  produit  elle- 
même  ses  sensations.  Réponse.  —  Seconde  : 
qu'elle  est  active  en  les  éprouvant.  Réponse. 
>-^  Troisième  :  que  Condiliac  a  dû  confondre 
la  sensation  et  l'attention.  Réponse.  ' —  Qua- 
trième :  qu'on  ne  peut  séparer  la  sensation,  de 
l'attention,  que  par  une  illusion  de  l'esprit.  Ré- 
ponse. — -  Cinquième  ;  si  l'attention  n'est  pas 
la  sensation,  Qu' est-elle  donc?  Réponse. — 
Sixième  ;  peut-on  dire  que  l'esprit  de  l'homme 
ne  crée  jamais  rien?  Réponse i45 

VII*.  LEÇON.  —  Eclaircisseniens  sur  la  me'tJiode; 
sur  le  système  des  facultés  de  tdme  ;  et  en 
particulier  sur  la  liberté,  et  sur  Tattention. 

Réponse  à  ceux  qui  se  plaignent  que  nous  allons 
trop  vite ,  et  à  ceux  qui  trouvent  que  nous  al- 
lons trop  lentement.  Correspondance  entre 
les  facultés  de  l'entendement,  et  celles  de  la 
volonté.  Eclaircissemens  sur  la  liberté.  On  a 
confondu  avec  la  liberté  morale ,  quatre  choses 
qui  ne  sont  pas  elle  :  la  liberté  naturelle ,  la 
liberté  sociale  ou  politique,  l'activité  de  l'àme, 
et  la  volonté.  Nous  avons  une  idée  très-claire 
\de  l'attention ,  quoiqu'on  ne  puisse  pas  la  dé- 


432  TABLE 

pag. 
finir.  Le  système  des  facultés  de  l'àme  est  aussi 

bien  ou  mieux  connu  ,  qu'aucun  système  de 

mécanique •   .   .    164 

VIIP.  LEÇON.  —  Objections  contre  le  système 
que  nous  avons  adopté. 

Objection  première  :  que  le  nombre  des  facul- 
tés de  l'entendement  est  arbitraire.  Réponse. 

—  Seconde  :  qu'il  faut  reconnaître  une  qua- 
trième faculté   dans  l'entendement.  Réponse. 

—  Troisième  :  avons-nous  une  àme.^  Réponse. 

—  Quatt  ième  :  que  le  système  que  nous  avons 
adopté  est  le  même  qu'on  suit  dans  toutes  les 
logiques ,  et  qu'il  ne  commence  pas  bien.  Ré- 
ponse. Si  une  première  sensation  peut  donner 
ridée  de  la  personnalité  ou  du  moi.  Réflexion 
qui  renverse  le  matérialisme i83 

IX/^.  LEÇON.  — Si  le  système  de  Condillac  fa- 
vorise le  matérialisme. 

Objet  de  cette  leçon.  Une  première  sensation 
donnerait  à  l'àme  le  sentiment  de  son  exis- 
tence ,  mais  elle  ne  lui  en  donnerait  pas  l'idée. 
Les  facultés  de  l'àme  ne  dépendent  pas , 
quant  à  leur  existence,  de  l'organisation  du 
corps.  Combien  peu  est  fondée  l'opinion  du 
matérialiste.  Condillac  injustement  accusé  de 
matérialisme.    Exposition   de    son   système. 
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Qu'il  nous  paraît  manquer  de  vérité;  mais 
qu'il  ne  favorise  pas  le  matérialisme.  Qu'on 
a  pu  dire ,  au  contraire ,  que  Condillac  exagère 
le  spiritualisme  ;  et  qu'il  semble  accorder  trop 
à  l'activité  de  l'âme 207 

X*'.  LEÇON.  —  Suite  de  la  précédente. 

Résumé  de  la  leçon  précédente.  Nouvelles 
preuves  du  spiritualisme  de  Condillac.  Objec- 
tions. Réponses.  Descartes  accusé  d'athéisme. 
Sa  philosophie  a  été  peu  enseignée  dans  l'u- 
niversité de  Paris.  Il  ne  faut  tenir  à  aucune 
secte.  Quel  doit  être  le  fruit  d'un  cours  de 
philosophie 235 

XI*.  LEÇON.  —  Ce  que  c'est  que  la  métaphysi- 
que ,  ou  sur  le  mot  métaphysique. 

Objet  de  cette  leçon.  Diverses  manières  dont 
on  définit  la  métaphysique ,  la  philosophie, 
la  logique  ,  la  liberté.  Avant  de  donner  la  dé- 
finition de  la  métaphysique ,  il  faut  savoir  ce 
qu'on  demande  quand  on  demande  cette 
définition.  Ce  que  c'est  qu'une  définition,  et 
en  quoi  elle  diffère  d'une  simple  proposition. 
Définition  des  lois  par  Montesquieu.  La  défi- 
nition de  l'analyse  nous  prépare  à  celle  de  la 
métaphysique.  Définition  de  la  métaphysique, 

28 
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Nécessité  de  faire  uue  étude  suivie  de  la  mé- 
taphysique  254 

XII^.  LEÇON.  —  Suj'  les  définitions. 

Combien  il  importe  de  bien  déterminer  les  mots, 
et  les  idées.  Pour  y  réussir  ,  il  faut  prendre 
l'habitude  d'aller  des  idées  aux  mots.  Danger 
de  l'habitude  contraire.  Moyen  de  nous  en 
corriger.  Nécessité  et  possibilité  d'une  exac- 
titude rigoureuse  en  métaphysique.  On  peut 
porter  la  même  clarté  dans  tous  les  sujets.  L'u- 
sage des  définitions  peut  être  nuisible  5  ou 
parce  qu'on  les  fait  arbitrairement ,  ou  parce 
qu'elles  n'atteignent  pas  toutes  les  acceptions 
d'un  même  mot.  Ce  que  c'est  qu'une  défini- 
tion ,  d'après  les  logiciens.  Ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  la  nature  des  choses  définies.  Mar- 
que à  laquelle  on  peut  connaître   si   les  dé- 
finitions sont  des  principes.  Insuffisance  des 
règles  données  par  les  logiciens.    Pourquoi 
oous  sentons  le  besoin  des  définitions.  Exem- 
ple  d'une   définition    singulière.    Diftérence 
entre  une  définition,  etune simple  proposition. 
Toute  définition  est  inattaquable.  Pourquoi 
on  les  attaque.  Comment  on  est  égaré   par 
les  analogies  du  langage.  Que  les  mots,  raison, 
pensée,  entendement,  volonté,  n'expriment  pas 
d&s  facultés  réelles.  Critique  du  langage  des 
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métaphysiciens.  Du  penchant  que  nous  avons 

à  tout  réaliser 2^5 

XIIP.  LEÇON.  —  Suite  des  définitions. 


^Nécessité  de  parler  encore  des  définitions.   In- 
suffisance des   définitions  qui  se  font  par  le 
genre  et  par  la  différence.  Ce  que  c'est  que  des 
idées   systématisées.    Combien    les    sciences 
philosophiques  sont  éloignées  de  la  perfection. 
Les  catégories  ou  les  classes  ne  nous  donnent 
pas  de  vraies  connaissances.  Nécessité  d'imiter 
la  méthode   des  mathématiciens.  En  suivant 
cette  méthode  on  peut  avoir  ,   en  métaphy- 
sique, d'aussi  bonnes  définitions  qu'en  mathé- 
matiques. Exemple   qui  le  prouve.   En  quoi 
consiste  une  définition.  Des  définitions  de  mots 
et  des  définitions  de  choses.  Des  neuf  mots 
qui  forment   le  vocabulaire  des  facultés  de 
l'àme ,  six  sont  signes  de  réalités ,  et  trois 
signes  de   signes.    Pourquoi    nous    sommes 
portés  à  regarder  tous  les  mots  comme  signes 
de  choses.  L'esprit  opère  sur  les  mots,  ou  sur 
les  idées.  Ce  qui  résulte  de  ces  deux  habi- 
tudes  3i6 

XIV*.  LEÇON.    —  Des    opinions   des   philosO' 
plies  sur  les  facultés  de  l'âme. 

A  quoi  se  réduit  touî  ce  que  nous  avoas  dit 
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jusqu'ici.  Exposé  succinct  du  système  des  fa- 
cultés de  l'âme.  Nouvelle  preuve.  Réflexion 
sur  la  langue  dont  nous  nous  sommes  servis. 
Les  mêmes  mots  prennent  plusieurs  accep- 
tions. Difficultés  que  présentait  la  découverte 
du  système  des  facultés  de  l'âme.  Critique 
générale  de  la  manière  dont  les  philosophes 
ont  traité  la  question  des  facultés  de  l'âme. 
Critique  particulière  de  divers  philosophes , 
Aristote ,  Bacon  ,  Descartes ,  Hobbes ,  Locke , 
Bonnet  ,  De  Brosses,  Vauvenargues ,  Dide- 
rot, etc.  Objections  relatives  aux  changemens 
que  nous  avons  faits  à  la  langue. Réponse.  .  .  35o 

XV®.  LEÇON.  —  Si  nous  avons  fait  quelques 
progrès  depuis  T ouverture  du  cours  de  phi- 
losophie. 

Combien  les  philosophes  sont  peu  d'accord  en- 
tre eux  sur  ce  qu'ils  appellent  la  vérité.  Ils  ne 
le  sont  pas  davantage  sur  la  manière  de  aa 
chercher.  Nous  devons  avoir  appris  jusqu'à  un 
certain  point  à  les  lire  et  à  les  juger.  Exan-""! 
d'un  passage  de  Pascal,  d'un  passage  deBuflc . 
et  d'un  passage  de  Voltaire.  Conclusion.  .  '^7 

FIN   DE    LA    TABLE    DES    MATIÈRES. 


'  ujl 
'  o| 

1  o^ 

I  Ln  = 
lcr  = 


